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实践探索

新课标视域下科学社会责任教学的理解与实践

史加祥

摘要：在新课标视域下，培养学生的社会责任感已成为科学教育的重要目标。

调查发现，教师在对社会责任各维度的理解和教学实施上存在差异。尽管教师在社

会责任的整体认知上表现出较高水平，但在具体教学实践尤其是在引导学生理解和

实践公共利益、考虑社会风险与后果等方面仍存在差异。针对性教学和融入式教学

是开展社会责任教学的两种有效形式，可以促进学生社会责任素养的发展，更好地

实现科学教育的核心素养目标。
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在科学教育领域，培养学生的社会责任感已

成为课程改革的关键目标之一。社会责任感的培

养不仅有助于学生形成正确的价值观，也能使他

们日后在科学技术领域中作出负责任的决策。科

学技术的快速发展带来了诸多社会问题和伦理挑

战，要求学生具备在复杂情境下作出明智判断的

能力。《义务教育科学课程标准 （２０２２年版）》

（以下简称 “新课标”）提出，作为科学课程要

培养的学生核心素养的重要组成部分，态度责任

是学生在认识科学本质及规律，理解科学、技

术、社会、环境之间关系的基础上，逐渐形成的

科学态度与社会责任。［１］作为态度责任素养的重

要维度之一，社会责任的重要性已得到学界普遍

认同，但如何在科学课程中有效实施社会责任教

学，仍然是一个值得讨论的议题。本研究首先厘

清社会责任素养的内涵并分析其构成要素，随后

聚焦科学教师对社会责任多维度特征的理解是否

存在差异、社会责任的教学现状如何等问题开展

问卷调查，最后给出针对社会责任发展的教学改

进建议，尝试为教师开展社会责任教学提供

参考。

一、社会责任的内涵理解与构成要素

社会责任作为科学课程核心素养的一个组成

部分，可以从概念性、情境性和批判性三个角度

对其进行审视，将社会责任分别理解为科学的内

在过程及其成果、科学与社会之间的互动关系、

激发社会行动和变革并促进社会的公正与可持续

发展等。［２］社会责任应包含珍爱生命与健康意识、

生态保护与可持续发展、科技伦理与公平正义等

具体发展要求，是一种复杂的多维度能力。这说

明科学课程不仅要传授科学知识和方法，还要让

学生理解科学活动和社会、环境之间是如何双向

影响的，如何负责任地使用科学技术来推动社会

的可持续发展，促使学生不仅成为具有一定知识

基础的社会公民，同时成为具有批判意识和社会

责任感的积极行动者。

为了更为全面地培养学生的社会责任素养，

很多研究从能力维度对其进行了描述与解释。有

研究者将社会责任定义为对复杂的、相互依存的
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全球系统及其对人类生活影响的批判性分析和参

与，并将其划分为多元文化、伦理、公民、环境

四个能力维度。［３］还有研究为调查教师对社会责

任的看法，制定了 “科学家与工程师的社会责任

观”（ｖｉｅｗｓｏｆｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ

ａｎｄｅｎｇｉｎｅｅｒｓ，ＶＳＲｏＳＥ）量表，其中包括人类

福利和安全、环境的可持续性、考虑社会风险和

后果、考虑社会需求、追求公共利益、公民参

与、与公众沟通、参与政策决策等维度。［４］虽然

还有一些研究对社会责任做了其他的维度划分，

但它们的内涵是一致的，因此可将上述两项研究

作为本研究的分析框架。

二、科学教师社会责任的认知与意识

（一）调查对象与框架

为全面了解区域教师对社会责任的认知，本

研究以新课标和ＶＳＲｏＳＥ量表为基础，并增加

对教师社会责任教学意识和现状的调查，形成调

查问卷。为了避免结果趋同，问卷以李克特量表

为基础，教师可在０—１００分之间选择一个数值

表达自己的态度，１００分表示 “非常符合”，０分

表示 “非常不符合”。本研究最终回收６９份有效

问卷，参与调查教师的具体信息如表１所示。

表１　参与调查教师的信息

维度 分类 人数 占比／％

性别
男 ３２ ４６．３８

女 ３７ ５３．６２

学历

中师及大专 １３ １８．８４

大学本科 ５０ ７２．４６

研究生及以上 ６ ８．７０

教龄

１０年及以下 ３０ ４３．４８

１１—２０年 １５ ２１．７４

２１年及以上 ２４ ３４．７８

专业背景

师范理工类 ２５ ３６．２３

师范其他类 １８ ２６．０９

非师范理工类 １７ ２４．６４

非师范其他类 ９ １３．０４

　　笔者对量表整体和八个维度的信度、效度进

行了分析。数据显示，问卷的信度系数为

０．９８７，八个维度的信度系数均高于０．８，说明

本研究信度较高。进一步分析显示，认知指标的

整体 ＫＭＯ 值为０．７２９，教学意识和现状的

ＫＭＯ值为０．９０６，侧面反映出数据效度较好，

适合从中提取信息。

（二）调查结果分析

１．社会责任的教师认知分析

调查显示，科学教师在社会责任各维度的平均

得分为９０．６２，这说明教师对社会责任具有较强的

认知理解。其中，参与政策决策 （平均分为９２．４８）

和环境的可持续性 （平均分为９２．１２）两个维度得

分较高，反映出教师对全球环境问题的敏感性和责

任感，能认识到科学教育与公共政策之间的联系，

要求学生了解科学技术在政策制定中的作用并积

极参与政策决策；追求公共利益维度的得分最低

（平均分为８８．８１），反映出教师对科学教育应服务

于社会公共利益的认识还需进一步提升。

进一步分析显示，女教师在八个维度上的平均

得分均高于男教师，可能是由于女教师通常在同理

心和情感智力方面表现更好，在处理与社会责任相

关的教学内容时更为敏感和有效。教龄长的教师的

平均得分也高于教龄短的教师，这是因为教龄较长
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的教师往往对教育的长远目标有着更为深刻的理

解，能认识到教育不仅是传授知识，还要使学生在

道德、伦理和社会责任等方面实现发展。中师及大

专、研究生及以上学历的教师的平均得分均高于本

科学历教师，中师和大专学历教师以师范类专业为

主，接受了更多教学方法和教育心理学方面的培

训，对需要教授学生承担社会责任等有更为明确的

认知，而研究生学历的教师通常具有更深入的专业

知识，在处理复杂的社会性议题时更加得心应手。

教师的专业背景对他们的社会责任认知也存在

一定影响。师范理工类教师在与其专业背景密切相

关的环境的可持续性 （平均分为９２．６８）和参与政

策决策 （平均分为９４．９３）维度上得分较高，主要

是其所学专业知识可能与环境相关，同时对科技如

何影响政策制定有更为深刻的认识与理解；师范其

他类教师在环境的可持续性 （平均分为９５．８８）和

与公众沟通 （平均分为９３．６６）维度上得分较高；

非师范理工类教师在考虑社会风险和后果 （平均分

为９０．６２）维度上得分较高，主要是因为这些教师

在理工科领域有深入的学习和研究经验，对遇到的

实际风险有更为直接的认识；非师范其他类教师在

所有维度上的得分普遍不高，表明在接受专业教育

时缺乏针对性的科学教育和社会责任培养。总体来

看，师范专业教师的平均得分高于非师范专业教

师，而师范其他类教师在很多维度上的平均得分高

于师范理工类教师。其主要原因可能是社会科学、

人文科学等专业通常更强调批判性思维、伦理考量

和社会责任，在专业课程中更多地涉及对公共政

策、公平正义和伦理问题的讨论，使这类教师在相

关维度上的表现更为突出。

２．社会责任的教学意识分析

参与调查的教师在社会责任八个维度上的教

学意识得分均值集中在８０—９０分，反映出他们

在社会责任教育方面具有一定的基础，但在深入

实施教学策略和全面提升教学效果方面还需要进

一步的支持。其中，环境的可持续性 （平均分为

８７．４１）维度得分最高，表明教师在这方面的教

育意识较强，这可能是因为环境问题在当今社会

被广泛讨论，教师会更多地将这些内容纳入课

程；参与政策决策 （平均分为８２．３０）维度得分

最低，反映出教师在将政策制定融入教学或训练

学生参与政策讨论方面的意识和能力较弱。

进一步分析显示，女教师在教学意识方面的得

分普遍高于男教师，说明女教师在涉及社会责任的

教学活动中可能更加主动和敏感，她们更多地采用

以学生为中心的教学方法，强调互动、合作学习和

情感支持，以促进学生发展社会责任。教学意识各

维度的得分随着教师教龄的增长总体呈现上升趋

势，反映出经验更丰富的教师在处理复杂的社会责

任主题时积累了更有效的教学策略。

不同学历和专业背景的教师在社会责任教学

上存在一定差异。其中，中师及大专学历的教师

表现较为突出，这可能与他们的教龄较长、教学

经验相对丰富、对教育需求的适应性更强有关；

研究生学历的教师在大部分维度上得分较低，他

们可能在理论深度和专业知识等方面具有优势，

但在将知识转化为教学实践时遇到了挑战。师范

理工类教师在多数社会责任维度上表现最优，这

与他们接受的教育内容直接相关；师范其他类教

师的得分居中，反映出师范类教育广泛覆盖了社

会责任各维度的基本要求；非师范理工类教师的

得分较低，显示出他们在将专业知识转化为社会

责任教育实践上面临挑战。

对比发现，教师在社会责任各维度上展现出较

高的理解水平，表明他们普遍能够认识到社会责任

各维度的重要性和复杂性，但在如何将这些理解有

效地转化为教学策略和行动上存在困难。在参与政

策决策、考虑社会风险和后果等维度上，认知与教

学实践之间的差距尤为显著，表明教师在日常教学

中较难获得这方面的教学方法与资源支持。

三、针对社会责任发展的课堂教学改进

（一）针对性教学：社会责任的多维度要求

在科学课堂中开展社会责任的针对性教学，

能够改善教师在某些维度表现出较强的认知但教

学实践能力不足的现实，帮助教师将社会责任认

知转化为有效的教学行动，通过设计和实施有目

的、有结构的教学活动，提升学生在各个社会责

任维度上的理解和实践能力。

一是以社会性科学议题教学为抓手。社会性

科学议题 （ｓｏｃｉｏｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｉｓｓｕｅｓ，ＳＳＩ）是与科

学知识、程序和技术密切相关的社会问题，直接

影响着人们的日常生活。社会性科学议题的核心

特征包括科学性、社会性和争议性，其不仅与科
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学知识相关，还涉及对政治、经济、文化和伦理

道德等复杂因素的综合考量，与现代技术的迅速

发展密不可分。［５］利用社会性科学议题开展教学，

旨在鼓励学生探讨与社会相关的科学问题，考虑

多元观点，进行道德和伦理评估，使他们能够在

复杂的社会问题中作出明智、负责任的决策。

调查显示，对于追求公共利益维度，教师引

导学生理解和实践的能力相对薄弱。小学生正处

于价值观和行为习惯的形成期，教师可以通过针

对性教学，设计具体的社会性科学议题，引导学

生探索公共资源的使用和管理问题，帮助他们将

科学知识应用于公共利益相关问题的解决，使他

们在理解科学概念的同时意识到个人的行为会如

何影响公共利益，从而培养其社会责任感。

以 “外卖一次性餐具过度打包”议题为例，

随着外卖行业的快速发展，一次性餐具和过度打

包问题日益严重，塑料制品和包装材料在方便消

费者的同时也对环境造成了巨大压力。塑料餐具、

塑料袋等材料难以降解，对生态系统、动物和人

类健康构成长期威胁。教师可基于这一现实问题，

引导学生明确外卖一次性餐具对环境的潜在危害，

提出核心研究问题。随后，学生开始数据收集与

调查，包括记录自己或家人的外卖订单，统计订

单中使用的一次性餐具和包装材料的数量；通过

访谈商家或外卖平台，了解餐具和包装的使用情

况，分析商家是否存在过度打包的行为以及使用环

保材料的可能性。通过数据汇总与分析，学生评估

了一次性餐具和过度打包等对环境的影响程度，提

出了切实可行的替代措施。他们还制作了宣传材

料，向商家、社区和同学普及环保知识，倡导减少

一次性餐具的使用，推广可重复使用的餐具，建议

商家和外卖平台真正推行 “无餐具”选项。

“外卖一次性餐具过度打包”不仅是一个环

境科学议题，更是一个直接关系到社会公共利益

的问题。一方面，环境保护是公共利益的重要组

成部分，解决一次性餐具问题有助于减少塑料污

染，对保护社会环境具有重要意义；另一方面，

个人的外卖使用习惯与公共利益紧密相关，虽然

一次性餐具使用方便，但长期来看会对全球环境

造成负面影响，凸显了个人环保责任感与社会公

共利益的联系。通过这一议题的学习，学生逐渐

形成了社会责任感和公民意识，能在日常生活中

关注公共利益并努力推动社会健康发展。

二是以实践导向的项目为突破口。基于社会

责任的教学需要聚焦真实情境中的实际问题解

决，具有强烈的情境性。在真实的情境体验中，

学生能更深刻地感受到相关事件的现实影响，从

而发展真实的社会责任感。［６］教师可以设计与社

会和环境相关的真实项目，使学生在掌握科学技

能的同时积极参与改善社会和环境的行动，从而

为个人、社区和全球的福祉作出贡献。促进个

人、社会与环境福祉的科学与技术教育 （ｓｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｅｄｕｃａｔｉｏｎｐｒｏｍｏｔｉｎｇｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

ｆｏｒｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ，ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ，

ＳＴＥＰＷＩＳＥ）主要通过与科学技术相关的项目

学习，引导学生从识别社会和环境问题开始，深

入研究并收集相关信息，设计切实可行的行动方

案，然后付诸实践，完成项目后评估行动效果，

反思过程中的经验与不足，并通过展示成果与他

人分享，广泛传递社会责任意识。［７］

基于调查结果，教师在考虑社会风险和后果

维度的教学认知较弱。针对这一点，笔者设计了

“智能家居设备的隐私与安全风险调查”项目，旨

在帮助学生深入理解现代科技应用中的潜在社会

风险。学生先调查社区内智能家居设备 （如智能

音箱、智能摄像头等）的使用情况，并了解居民

对这些设备隐私和安全风险的认知程度。随后，

研究智能家居设备的工作原理，特别是数据如何

收集、存储和传输，通过模拟测试和访谈信息安

全专家，评估设备可能面临的隐私和安全风险，

并探索如何提高这些设备的安全性，如加强密码

管理、使用加密技术等。最后，学生为社区居民

提供安全使用智能家居设备的建议，并通过宣传

活动提升大家的安全意识。通过这个项目的学习，

学生不仅掌握了智能家居技术的科学知识，还发

展了对科技应用中社会风险的敏感性和责任感，

并积极投身保障科技安全发展的实际行动。

（二）融入式教学：社会责任的长期培育

在开展针对性教学的同时，社会责任的培养

还需要在常规教学中长期持续。社会责任有时介

于可言说与不可言说之间，有些内容或素材难以

直接在教材中呈现，需要教师将显性与隐性教育

巧妙结合，全面梳理课程标准和教材中的隐性素

材，将社会责任素养融入知识教学或其他素养的
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培养之中，避免硬性说教，确保教学有效。［８］

调查发现，教师在培养学生对社会风险的敏

感性方面表现不佳，可以采用批判性场域

（ｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｄａｇｏｇｙｏｆｐｌａｃｅ，ＣＰＰ）方法。该方

法让学生对所处的生活区域进行深入理解与批判

性思考，关注学生如何在具体的环境中与社会、

文化、历史和生态系统互动，并试图通过教育来

推动社会变革、环境保护和地方社区的可持续发

展。［９］例如，教师可结合常规教学，带领学生观

察校园内的垃圾分布情况，并研究这些废弃物对

植物和土壤的影响，通过实地调查、数据记录和

实验分析，了解废弃物对校园生态的危害，并设

计方案减少垃圾产生，以便改善校园环境。此

后，教师可将场景扩展延伸到社区乃至区域性的

垃圾填埋场等，鼓励学生批判性地思考问题，并

通过行动解决问题，以实现社会环境的可持续发

展。类似地，教师还可以组织学生对校园能源消

耗、食堂食物浪费等问题开展研究，让他们测量学

校内各类设备的能耗情况、观察并记录学校食堂每

日的食物浪费情况，提出节能方案和 “光盘行动”

计划，深刻理解能源、营养与健康等方面的相关知

识，养成节约资源的责任感与良好习惯。

调查还显示，教师对考虑社会风险和后果维

度的教学认知较弱。建议教师在能源使用的教学

中，不仅让学生在课堂上学习能源的生产、消耗

及其对环境的影响，还让学生在课后调查记录家

庭一周的能源使用情况。通过数据分析，学生理

解了家庭能源使用对环境的影响。随后，再组织

学生查找测算一个小区、一个镇乃至一个市的能

源使用情况，对能源危机的可能性进行讨论，对

不同能源使用可能产生的风险进行分析，对环境

的未来发展进行交流。教师可聚焦科学·技术·

社会·环境 （ｓｃｉｅｎｃｅ，ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｓｏｃｉｅｔｙａｎｄ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＳＴＳＥ），帮助学生理解四者之间

的复杂关系，强调科学技术的应用如何影响社会

决策、道德判断以及环境可持续性发展。［１０］学生

在问题确定、信息收集、多维探讨、方案制定、

实践验证、效果评估、成果展示等过程中认识到

个人行为与社会环境的密切联系，增强了在日常

生活中作出负责任选择的意识。类似的议题还有

随着共享单车的普及引起的过度投放、废弃单车

堆积问题和 “快时尚”流行导致的废旧衣物大量

丢弃问题，可引导学生通过对这些问题的讨论，

认识到任何事物都具有两面性，在享受共享单车

等新鲜事物带来的便利的同时，合理认识它们产

生的弊端，并从自身做起，改善出行方式和消费

习惯，为环境保护作出贡献。
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