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教学研究

融通双重对话：历史教学的核心意旨

刘晓兵，苗　颖

摘要：历史学是后人与前人跨越时空的对话，教学是教师带领学生在课堂上开

展的多维度对话。历史教学的核心意旨就是历史对话与教学对话的连接、交织和融

合，从而使学生融通双重对话。课堂上，借助历史教学情境，从当下的师生回溯到

历史学家和各种记录历史的人，再回溯到创造历史的各种人物和群体，引领学生理

解历史的对话，尝试与历史对话，深度感悟历史。
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“对话是探索真理与自我认识的途径。”“在

对话中，可以发现所思之物的逻辑及存在的意

义。”［１］雅斯贝尔斯 （Ｊａｓｐｅｒｓ）的表达具有超越

时间的意义。今天，“对话”已经成为人与外部

世界连接的关键词，无论是认识与理解世界，还

是人际交往与国际交往，“对话”已经成为人们

追求的一种良性状态、一种生命成长和人文关怀

的信息沟通方式。从宏观意义上说，历史学的本

质 “是现在与过去之间永无休止的对话”，而

“教学原本就是形形色色的对话”。因此，历史教

学的核心意旨就是融通以上双重对话。

一、史学是后人与前人跨越时空的对话

“历史是什么”是历史学习和研究的根本问

题，关乎历史学的本体、价值和方法。英国学者

爱德华·霍列特·卡尔 （ＥｄｗａｒｄＨａｌｌｅｔｔＣａｒｒ）

对这一问题的回答发人深省——— “历史是历史学

家与历史事实之间连续不断的、互为作用的过

程，就是现在与过去之间永无休止的对话”。［２］１１５

如果给这句经典语录作缩句的话就是六个字：

“历史就是对话。”

卡尔的回答是在批判客观主义历史学的基础

上展开的。１９世纪的西方史学界，占主导地位

的是以利奥波德·冯·兰克 （ＬｅｏｐｏｌｄＶｏｎ

Ｒａｎｋｅ）为首的科学学派。兰克真正让历史学走

向了专业化，他在史学认识论上倡导客观主义，

以真实、客观为基本价值诉求，就如英国历史学

家约翰·巴格内尔·伯里 （ＪｏｈｎＢａｇｎｅｌｌＢｕｒｙ）

所说：“历史学就是科学，不多也不少。”［３］科学

学派主张的 “真实客观”受到１９世纪初期自然

科学巨大成就的鼓舞，历史学家也希望获得不带

个人偏见的历史认识，让历史和 “人文”分道扬

镳，走向真正的实验科学。

科学学派充分突出了历史学的客观性，试图

只还原历史的真实情况，而不去触碰 “解释”

“评价”“规律”等带有主观性的研究领域。这种

过于冷峻理性的设想忽视了历史学家作为参与者

在历史信息筛选、重组和表述等活动中的必然影

响，事实上，这种设想很难甚至可以说根本不可

能实现。历史学研究的是人类的过往，可是，这

个过往只能是过往，无法捕捉、无法重现。历史

学可以研究的其实不是那个真实存在的 “过往”，
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而是 “过往”所存留至今的痕迹，也就是中学历

史教学中所泛指的 “史料”。某些历史时期或者

事件就算给历史学家留下了丰富的史料，比如清

代内阁大库档案有 “八千麻袋”，但它们与过往

人类社会的实际历史相比，也只是沧海一粟，根

本不能满足后人重现或还原历史的需求。而人认

识历史时也无法做到绝对 “超脱”，必然会受到

立场、时代等诸多因素的影响。因此，在历史学

中，绝对的客观是无法实现的。也正因为如此，

最终，科学历史主义在２０世纪遭到质疑并最终

被各种 “新史学”流派所取代。

卡尔清楚地认识到了兰克学派的缺陷并试图

弥补它们。他认为，事实本身不会说话，而是历

史学家让事实说话。因为历史事实不以也不能以

纯粹的形式存在，而总是通过记录者的头脑折射

出来。［２］１０６这样，一代代的历史学家借助史料这

种媒介，一次次地去阅读、理解、整合、阐释过

往的事实，这就是卡尔所谓的 “现在与过去之间

永无休止的对话”。

既然历史学家和历史事实之间对话的媒介是

史料，那么史料的多寡、真伪以及与所要研究的

事实本身之间关系的远近就是历史学家开展研究

的前提性问题。众所周知，史料并不等于历史，

二者之间有时存在很大的距离，这就给正确认识

历史过程增加了困难和复杂性。这种不一致或距

离，一方面，可能是史料 “小”于真实历史，因

为大量的人类活动并没有留下印记，没有史料记

载；另一方面，也可能是史料 “大”于真实历

史。因为史料的记述者总会在有意无意中加进一

些自我想要表达的东西。

历史学家和历史事实之间的对话并不是凭空

展开的，而要基于历史学家对现实的认识、对事

理人情的感悟、对人心人性的洞察、对社会万象

的认知。人们认识历史，就是为了更清楚地认识

现实，因为现实是历史的延伸体。每个时代都会

对历史作出新的解释，甚至同时代不同理念的历

史学家也会对历史作出迥异的解释，这是因为每

个时代、观念、视角的差异，都可能让人对历史

产生全新的理解。历史学家试图运用自己的话语

系统重新塑造 “过往”，并利用这个重新塑造的

“过往”来影响未来。这种重新塑造的 “驱动力”

让历史学的对话得到不断的演绎。这就为师生在

课堂中开展历史对话提供了可能。

二、教学是教师带领学生开展的多维度对话

教学是什么？ “教学原本就是形形色色的对

话。”［４］钟启泉把教学定义为 “沟通”与 “合作”

的活动，并指出，“所有的学科教学都是一种有组

织的社会性沟通现象，都是语言教学。没有沟通

与语言的学科教学是不存在的。”。［５］３４他还援引德

国学者克林伯格 （Ｋｌｉｎｇｂｅｒｇ）的观点，指出：“所

有的教学之中，进行着最广义的对话。……不管

哪一种教学方式占支配地位，这种相互作用的对

话是优秀教学的一种本质性的标识。”［５］３５张华指

出，“教师与学生、学生与学生彼此之间相互尊

重，展开自由交往和民主对话，由此把课堂构成

一个真正的 ‘生活世界’”。［６］

我国春秋时期的大教育家孔子和古希腊大教

育家苏格拉底的教学思想可以说拉开了对话式教

育的序幕。《论语》为我们展示了孔子与其弟子

的教育对话；苏格拉底将自己的教师身份看作

“助产士”，通过 “苏格拉底对话”帮助真理诞

生。这些都是我们耳熟能详的教育观念。历史上

许多教育家对对话的价值多有论述，而现今影响

最大的当数巴西教育家保罗·弗莱雷 （Ｐａｕｌｏ

Ｆｒｅｉｒｅ），他在 《被压迫者教育学》中，对对话

的价值作了深入的论述。他把灌输式教育称为

“压迫者”的教育，这种教育 “促进了学生的轻

信”。［７］４２他认为，真正的教育是教师与学生之间

以世界为中介进行的对话，并深情地说：“没有

对话，就 没 有 交 流，也 就 没 有 了 真 正 的

教育。”［７］５９

在核心素养教学的背景下， “教学即对话”

的观念在我国基础教育界被越来越多的人认同。

《国务院办公厅关于新时代推进普通高中育人方

式改革的指导意见》中所强调的 “基于情境、问

题导向的互动式、启发式、探究式、体验式等课

堂教学”［８］，无一不是师生之间、生生之间乃至

学生与文本及资源之间的多维度对话。教学对话

强调的是主体性和互动。主体性强调认识事物的

过程与个体感悟，突出学习者对学科、知识的主

观感受，是一种自我对知识的理解与建构。互动

性则强调通过教师与学生、学生与学生之间的交

流来互换思想，彼此补充和完善，增进理解。教
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学中的对话倡导民主、平等、和谐的氛围，追求

灵魂交融、心智启迪的目的。

三、历史教学的核心意旨是实现双重对话的

通透

历史教学是什么？历史教学就是以上双重对

话的连接、交织、融通。在双重对话中，开展教

学对话是历史学习的基本方式，理解历史对话则

是历史学习的基本目标。双重对话的叠加和互相

作用使历史课堂教学的空间得以无限延伸、思考

得以逐渐深入，最终走向对历史的通透理解。

（一）理解历史的对话

历史是人类言行的记录，其中有大量历史人

物之间对话的记录，它们精彩而耐人寻味。课堂

上再现这些对话场景，可以将学生 “带回”历史

现场，从当时当事的维度理解历史事件的发生和

演进。在教学义务教育统编历史教材七年级上册

第１１课 “西汉建立和 ‘文景之治’”时，教师

可以引用 “萧规曹随”的小故事来帮助学生理解

汉初 “与民休息”政策。

汉惠帝埋怨相国曹参不理政事，便让曹参的

儿子回家去问曹参：“君为相，日饮，无所请事，

何以忧天下？”结果，曹参听到后大怒，没有回

答，反而用竹板打了儿子二百下。汉惠帝很生

气，在上朝的时候责备曹参，曹参谢罪说：“请

陛下自己仔细考虑一下，在圣明英武方面您和高

祖谁强？”惠帝说： “我怎么敢跟先帝相比呢！”

曹参说：“陛下看我和萧何谁更贤能？”惠帝说：

“您好像不如萧何。”曹参说：“陛下说的这番话

很对。高帝与萧何平定了天下，法令已经明确，

如今陛下垂衣拱手，我等谨守各自的职责，遵循

原有的法度而不随意更改，不就行了吗？”惠帝

说：“有道理！”［９］

这段改编自 《史记·曹相国世家》的文字展

现出汉初统治者没有过多干扰百姓生产生活、

“不折腾”的施政方略，实现了 “载其清靖，民

以宁一”的政治局面，为后面汉武帝时期的强盛

奠定了经济基础。这一历史对话包含汉惠帝的不

理解、曹参之子的无理由被打，以及曹参话语中

四个人物的能力对比，有着较强的冲突感，倾听

这样的 “对话”，使学生如临其境，对吸引他们

更多地阅读历史有很好的作用。

有些历史人物的言论是在与一个时代进行对

话。话语虽短，却蕴含着制度沿革、社会变迁的

重要信息，值得历史学习者认真 “倾听”、品味

和深入理解。如果说项羽 “彼可取而代之”的万

丈豪情饱含着对暴秦的仇恨，陈胜 “王侯将相宁

有种乎？”就是对 “刑不上大夫，礼不下庶人”

社会秩序的冲击与否定。在世卿世禄制下，平民

百姓难有出头之日，有识有志之士湮灭无闻不知

凡几，陈胜领导的起义不仅有反抗强秦的 “首

义”之功，还有对固有阶层结构和社会制度的冲

击。这一声呐喊不是一个人的独白，而是一个勇

士与一种制度的 “对话”。倾听这样的历史对话，

历史学习怎能不让人心潮澎湃，又怎能不油然而

生 “通古今而观之”的历史意识。［１０］

历史学习中要理解的历史对话不仅包括实在

发生过的现场对话，如人物言谈、事件经过构成

的历史场景；也包括由后事对前事的关联与演变

而形成的历史过程对话，如制度沿革、社会变

迁；还包括历史比较，如具有相似性的历史事物

之间寻找差异性或者在差异性事物之间寻找相似

性，等等。

比较相关联的历史事物是隐性的历史对话，

这种对话并没有在历史上真实发生，却可以由我

们制造出来以助于历史理解。１７９９年，中国清

代的乾隆去世。同年，美国首任总统华盛顿去

世。这两个在政治理念上具有强烈 “代际差异”

的历史人物竟然在同时期担任了东西方两个国家

的最高领导人。他们治理下的两个国家当时没有

交集，分别处在政治生态的两端。这种反差有助

于更好地引发反思，教师在教学中把两者的观念

与行为放在一起进行对比，是历史对话的另一种

表现，对于学生理解历史政治文明的演进等有一

定的帮助。

创造历史的人只有少部分留下了直接的历史

记录。大量的历史记载是由包括历史学家在内的

叙史者留下的。在记录历史时，有着强烈史学操

守的史家会尽可能地保持中立立场，客观真实地

再现历史场景， “述而不作”。但无论怎样强调

“秉笔直书”，我们都可以从中听到历史学家与历

史过程的对话，看到历史学家的 “在场”。观察、

倾听这样的对话，对于我们理解历史学的治史原

则、基本观念等也有重要意义。
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（二）开展课堂的对话

历史教学倡导让学生学会像历史学家那样思

考，其关键就是在历史课堂上开展富有历史学科

特质的教学对话。其基本操作是教师引导学生置

身历史 “场景”中去揣摩、体会古人的境遇、选

择与言行，再辅助以师生之间、生生之间的交流

互动，从而帮助学生更好地理解历史。置身历史

场景理解历史人物，“与前人平等对话、为前人

设身处地、将过去的人和事置于具体的环境中看

待”［１１］的意识，是历史学习的逻辑起点。

在历史课堂的多维度对话中，从当下的师生

回溯到历史学家和各种记录历史的人，再回溯到

创造历史的各种人物和群体，以上三者之间是一

种互相支撑、相辅相成的关系。三者之间的交互

性、审辨性是历史学习走向深度的要害。

几乎所有的教学对话都要在一定的教学情境

中进行。美国学者约翰·斯里·布朗 （Ｊｏｈｎ

ＳｅｅｌｙＢｒｏｗｎ）等人提出：“情境通过活动来合成

知识。知识只有在具体的情境中应用才能体现其

意义。知识不是孤立而来的，因此获取知识的最

好办法就是通过具体情境，在情境中感受和把握

知识。”［１２］历史课堂对话的前提是阅读历史，是

在倾听历史对话基础上进行的问题探讨、观点交

流、思想碰撞。其主要媒介正是 “情境性”文

本。只有构建了鲜活、深刻且富有思想、思维和

思辨色彩的历史教学情境，课堂中的对话才能更

充分、高效地开展。这种 “情境性”文本是教师

根据教学需要从各种史料和史学著作中选择出

来，进行有目的的组合、加工而构建的，其中包

含了各种历史的对话，并配以相应的思考问题。

这种 “情境性”文本是情感环境、认知环境和思

想环境等因素的综合体，可以用表达的张力，吸

引学生 “神入”历史，将历史的对话与教学的对

话融合、连通在一起，使学生透过教学中的对话

体验和感悟历史的对话。换言之，学生在再造的

“历史现场”和通透的多维度对话中 “了解、感

受、体会历史的真实境况和当时人们所面临的的

实际问题”，进而 “理解和解释历史”。［１３］

总之，历史课堂在多维对话的交融中，能够

较好地带领学生追求从古至今、以今思古的通，

从外到内、由表及里的透，从东到西、中外关联

的通，析点及面、由浅入深的透，从已知到未知

的通，从了解到理解的透，从历史知识到社会万

象的通，从单向揣度到多维审视的透。
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