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教学研究

课堂对话中的真实问题：内涵、价值与生成路径

徐　浩

摘要：问题在课堂教学中起着举足轻重的作用，问题恰当与否直接影响课堂对

话的开启及其类型与质量。那些能够让学生参与对话，引发学生深入思考，激发学

生学习兴趣和好奇心的问题被认为是 “真实问题”。这些问题往往被用以引起师生

对话，而不是测试学生，提问者的目的也倾向于获取信息或引发思考，因此真实问

题通常更具挑战性。坚持在课堂教学中提出真实问题，将有助于把学习的权利归还

给学生，让学生真正思考和参与讨论他们感兴趣的话题，进而从中学习和运用知

识。在实际的课堂教学中，通过营造非权威认识论立场的课堂空间、创设以富有成

效的对话为目的的对话情境、构建真实且具有学习进阶性的问题链三种路径，可以

有效促进真实问题的生成。
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核心素养导向下的课程理念推动课堂教学方

式从教师向学生的单向知识传递转向师生间的建

构分享［１］，课堂对话成为其中的重要一环。在课

堂教学中，提出恰当的问题将直接影响课堂对话

的开启及其类型与质量，但并非所有教师都能意

识到课堂教学中所提出问题的重要性，以至于出

现教师提问十分随意，大多是简单记忆或机械判

断性问题［２］，以及学生出现 “‘不知问’‘不想

问’‘不敢问’和 ‘不会问’”［３］等问题。因此，

那些能够引发师生深入对话的 “真实问题”成为

分析课堂对话质量的一个重要指标。［４］

一、什么样的问题是 “真实”的

关于 “什么样的问题是 ‘真实’的”，似

乎很难用简单的二分法来对其进行回应。因为

问题的分类本身就极为复杂甚至相互矛盾，一

个问题是否 “真实”不仅与问题本身有关，还

取决于师生如何使用以及在什么情况下使用这

个问题。

（一）问题性质：引起课堂对话，而不是测

试学生

课堂教学中存在着大量的问题，尽管这些问

题各自承担着课堂教学环节中的重要任务，但并

非所有问题都能够有效地推动课堂对话的进行。

那些导向固定或唯一答案的 “是何”问题［２］，通

常被认为是封闭式的，指向简单的记忆或信息检

索能力，引起的是 “简短的回忆和最小的反

馈”［５］９３，而不是真正的课堂对话。因此，当我

们讨论课堂教学中的问题时，首先要明确的是问

题的性质，那些能够引起真正师生对话的问题才

是 “真实”的问题。

研究者认为，那些 “没有唯一或固定答案，

甚至教师也没有预设确定答案”［６］的非确定性问

题通常与真实问题有关，因而经常将 “提问者没

有预先指定答案”作为判断一个问题是否 “真

实”的直接标准［５］１０４。如果提问者预设了问题的

答案，就意味着他人的作答将被用以与预设的答

案进行比较，以此来判断作答者对知识的理解或
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观点是否准确，这些问题也因而附带了 “测试”

的属性，使得课堂对话变得不自然、不真实。但

所有问题都可能被用以测试。例如，教师向学生

提问 “你幸福吗”，如果教师的提问意图是让学

生认同教师提供的关于 “幸福”的理解，而不是

想要了解学生主观上是否幸福，那么问题就附带

了测试的功能。这就意味着，我们不能仅通过问

题本身来判断一个问题是否 “真实”，但如果这

个问题是 “真实”的，它应当允许存在不确定数

量的正确答案，能够引起师生发起或参与对话，

并允许师生在对话中表达自己对知识的理解和对

事物、观点的认识。

（二）提问动机：获取信息与引发思考

课堂对话本身也存在着一定的质量风险，并

非所有的课堂对话都能有效促进学生的学习。例

如，在语文课堂中就存在 “某些课堂形似热闹，

而内涵不足，甚至出现了有些学生对文本的理解

偏离文本主旨思想的现象”［７］。因此，我们不能

仅根据问题是否引发了课堂对话来判断问题是否

“真实”。一个问题是否 “真实”，还取决于提问

者的提问动机，即提问者是否真的想要了解对方

的作答，并希望对方通过作答来支持课堂对话。

提问者想要了解对方的作答，指向的是获取

信息。如果提问者是教师，提出真实问题意味着

教师想要通过问题了解学生的学习状况。例如，

通过 “你认为李白是一个什么样的人”这一问题

来判断学生是否对李白有所了解以及了解到什么

程度，或通过 “你为什么选这个选项”这一问题

来了解学生的想法与观点。如果提问者是学生，

提出真实问题同样意味着学生可能想要通过这一

问题获得相应知识或加深理解。例如，通过向教

师提出 “李白为什么要说 ‘与尔同销万古愁’，

他在愁什么”这一问题来获取关于李白的更多信

息，提出 “为什么选Ａ，而不是选Ｂ呢”这一

问题来寻求教师的进一步阐释。当然，仅仅为了

获取信息还不足以引起高质量的课堂对话，更重

要的是通过所获信息构建起一个师生共同参与、

合作并相互支持的课堂对话轮次。因此，提出真

实问题还意味着提问者希望对方通过作答来支持

课堂对话，引发问答双方的积极思考。例如，教

师可以将学生对 “你认为李白是一个什么样的

人”这一问题的作答作为接下来探讨李白这一人

物相关话题的起点。

当然，提问者的动机通常难以捉摸，我们很

难通过问题本身来判断提问者的提问动机。一个

可供参考的依据是，提问者提出真实问题，通常

意味着提问者对对方及其作答感兴趣，希望 “知

道别人会如何作答”［８］，并 “允许学生有真正的

声音”［９］，而不仅是为了获得一个事实性信息。

（三）认知方面：真实问题通常更具挑战性

一个旨在获取信息与引发思考的、可以引起

课堂对话的问题，并不必然造就高质量的课堂对

话，师生提出的某些问题可能无法有效推动师生

对话或引导学生进行更深层次的意义理解。例

如，前文提及的 “你认为李白是一个什么样的

人”这一问题，虽然提问者没有预设唯一或固定

的答案，并想要了解作答者对李白的认识情况，

但这一问题在不加追问的情况下几乎只能引导出

一个回忆性答案，这样的作答同样是 “简短的回

忆和最小的反馈”，而不是高质量的对话。

通常情况下，与停留在检验学生知识水平或

事实检索能力的低挑战性问题相比，那些能够有

效促进学生联系自身先验知识以解决课堂教学中

的实际问题，进而获得对新知识更深层次的理解

的高挑战性问题，往往更容易引发师生之间的深

入对话。这些高挑战性问题还可以被进一步区分

为两类。一是可能存在一个确切的事实性答案的

问题。例如，前文 “李白为什么要说 ‘与尔同销

万古愁’，他在愁什么”和 “为什么选Ａ，而不

是选Ｂ呢”这两个问题，虽然可能存在多个不

同的答案，但经由相关学者的研究可能会得出一

个确切的事实性答案，或经由课堂讨论达成共

识。二是本质即为开放性的问题，这一类问题无

法提供明确答案。例如，“你是否喜欢李白，为

什么”“什么是幸福”等主观性问题，以及 “人

为什么活着”这一类哲学问题。

当然，并非所有高挑战性问题都能引起对

话，这与学生的认知水平密切相关。但可以肯定

的是，上述两类问题不太可能被作为测试问题使

用，因为问题本身存在讨论的空间，甚至为提问

者继续追问提供了绝佳的上下文语境，因而也为

高质量课堂对话的发生提供了可能。

基于以上分析，可以将 “真实问题”界定为

通过了解学生作答来获取信息和引发学生深入思
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考，进而推动高质量课堂对话产生的高挑战性问

题或问题链。

二、真实问题在课堂对话中的价值

课堂教学中的提问是一个复杂的系统，教师

用问题来管理学生的行为和课堂活动、促进学生

的探究和思考以及评估学生的知识或理解水平，

真实问题只能占据其中一部分。当我们重新审视

这一部分推动课堂对话的真实问题时，事实上是

在关心课堂教学中教师和学生的权利和地位。因

为当我们把问题理解为获取正确答案的提示时，

课堂教学就回到了机械的知识传递。因此，坚持

在课堂教学中提出真实问题，将有助于把学习的

权利归还给学生，让学生真正思考和参与讨论他

们感兴趣的话题，并从中学习和运用知识。

（一）赋予学生参与乃至主导对话的权利

如果我们将提出问题看作提问者发出对话和

深入思考的邀请，那么所提问题大多为真实问题，

引起的对话也大多是真实的对话，对话双方都有

真实的认知和情感投入。这样的课堂对话反映出

了对学生主动参与学习的关注。例如，郑桂华在

教学 《说 “木叶”》一文［１０］时，一开始即邀请学

生对自己在阅读该文时所遭遇的困难进行阐述。

师：旁边的同学，有什么困难吗？

生：嗯……这篇文章的中心到底讲什么，有

一些不太明白。

师：我们能不能把 “中心”这个词调整一

下，也就是 《说 “木叶”》的作者最想表达的是

什么，用 “中心”还是用什么词更好一点？

生：观点。

师：嗯，观点，差别在哪里？小姑娘来说！

生：中心可能是指一篇文章的主要内容，而

观点则指作者表达内心的一些想法或者建议。

师：建议，这个词很好。

教师提出 “旁边的同学，有什么困难吗”这

一问题，旨在邀请学生分享自己在阅读中所遇到

的困难，这不是一个测试学生是否阅读过该课文

的问题，也不是用以评估学生阅读能力的问题，

而是一个旨在引导学生深入思考文本内容的开放

性问题，这符合我们对 “真实问题”的定义。后

续的师生对话也呈现出了师生积极参与由这一问

题所引发的更深入的讨论，并且学生作答 “观点

（更好一点）”以及 “中心可能是指一篇文章的

主要内容，而观点则指作者表达内心的一些想法

或者建议”，就是在陈述自己的观点与想法。由

此可见，在课堂教学中提出真实问题就是为了让

师生双方积极参与到对话中，表达自己真实的观

点、想法或遇到的困难。真实问题的提出为学生

积极参与课堂对话进而深入思考并获得相应的知

识和能力提供了良好的机会。

（二）激发学生的思维活力并支持学生的深

入思考

当以 “知识传递”为主的教学活动难以满足

学生的学习需要时，让学生在教师引领下，“围

绕着具有挑战性的学习主题，全身心积极参与、

体验成功、获得发展”［１１］，成为当下教学改进的

主要探索方向之一。学生能否深入思考问题并在

学科实践活动过程中对所学知识进行深度加工，

是评估教学成效的关键要素之一。例如，肖培东

在教学 《老王》一文［１２］时，通过邀请学生改写

原文为对话体，进而引导学生在品读文本内容过

程中深入思考并体会人物的形象和情感。

师：这其实是作者和老王在路上的闲聊。那

如果这段话改成直接的对话体，应该是什么样

的？“我”会说什么？老王又会说什么？

生：我觉得 “我”会说：老王，你怎么就成

了单干户？然后老王说，北平和平解放后，蹬三

轮的都组织起来，我 “脑袋慢”“没绕过来”“晚

了一步”，就 “进不去了”。

师：现在我们进入角色，肖老师是杨绛，你

就是老王了。咱俩完成这段闲聊。

教师提出 “如果这段话改成直接的对话体，

应该是什么样的”这一问题，旨在引导学生感知

“我”和老王在这一场景下的情感，并思考如何

将其用直接对话的方式呈现出来。接下来的师生

对话进一步深化了上述问题。

师：这样我们一读就明白老王内心的苦痛，

但杨绛先生为什么要改成转述的方式 “据老王自

己讲”？（生思考）

生：可能作者不想太直接吧。

生：因为越直白越苍白。（笑）

师：嗯，有点想法。我们还是先来读读这句

话。我读，大家想想，作者当时会是什么感觉。

在上述对话中，教师引导学生深入思考问题
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的倾向更为显著。教师提问 “作者为什么要改成

转述的方式”，学生可以根据自己的想法作出多

样的回答，这些回答可能是源于学生最原始和简

单的猜测，接下来教师就可以很自然地根据学生

的简单作答进行追问，逐步引导学生深入思考进

而体会作者语言文字下所蕴含的情感。由此可

见，不必担心在课堂教学中提出真实问题会得到

简单甚至错误的回答，重要的是学生能够在教师

的引导下逐渐发散或聚合思维，进而真正思考问

题，这样才能够真正把握知识的内在联系和

本质。

（三）构建学习共同体以促进师生的交流

合作

除了引起对话和深入思考，真实问题还有助

于师生之间构建起学习共同体，促进师生在学科

实践活动中的交流合作，使学生在平等且和谐的

课堂氛围中 “经历发现问题、解决问题、建构知

识、运用知识的过程，体会学科思想方法”［１３］，

最终获得素养的提升。例如，程翔在教学 《复

活》一文［１４］时，首先做的是突出学生的学习主

体地位，拉近了与学生之间的关系，为构建起师

生之间的学习共同体打下了基础。

师：今天，在贵校，第一次来执教 《复活》

节选。我心里没有数，我不知道这课会上成什么

样子，但我相信，只要在座的各位同学，你们真

正发挥了课堂的主人翁地位，这课就能上好。所

以这课上得好不好，取决于谁呢？你说。

生１：取决于我们。

师：对，取决于你们。同学们，上课！

在后续的教学中，教师引导学生通过朗读课

文的形式来逐步了解课文内容，然后在学生读到

关键处时开始提问，引导学生共同讨论解决

问题。

师：好的。同学，你有问题吗？对这几个小

段，你有问题产生吗？没有吗？好像没有。好，

有问题的同学请举手。

（生８举手）

师：好，你来问他 （生７），他没有问题，

他都能给你解答。

生８：为什么聂赫留朵夫在用 “您”还是

“你”时有了犹豫，不知该用什么？

师：对呀，你来回答。（指向生７）

……

师：非常好。你坐。明白了吗，同学们？你

看，不用我讲，你们就把它解决了，这说明同学

们一点就透，你们的基础是好的，只要思路对了

头，就可以把它解释清楚。

在上述对话中，教师主要通过提出 “同学，

你有问题吗”来引导学生共同讨论文段中 “您”

和 “你”所体现出来的深刻内涵。在教师的引导

下，多位学生表达了自己独特且逐渐深入的见

解，最终解决了前面学生提出的问题。在整个对

话过程中，教师构建起了一个通过具体语言表达

探究文段深刻内涵的学习活动，充分调动了学生

的学习积极性，教师与学生之间形成了学习共同

体，也呼应了教师在上课前所指出的 “这课上得

好不好，取决于你们 （学生）”的观点。

素养导向下的育人方式已经逐渐发生变化，

师生之间建立起学习共同体，进而实现双方平

等、和谐的交流合作，将成为未来课堂教学的常

态，真实问题在构建学习共同体过程中起着不可

或缺的作用。

三、真实问题在课堂对话中的生成路径

在理解真实问题内涵与价值的基础上，进一

步思考如何在课堂教学中提出真实问题，对教师

而言更具现实意义。通常情况下，良好的师生关

系会促进师生之间的平等对话，进而提高学生参

与课堂对话的积极性，这将有助于真实问题的提

出。而将对话视为一种论证推理或引导想象的手

段则将进一步提高对话的成效，使得课堂对话的

积极功能得以发挥，进一步促进师生讨论过程中

真实问题的生成。还要注意的是，教师提问与学

生提问存在差异，学生的提问总是被认为是真实

问题，因为 “他们想知道答案”［９］，除非他们

“扮演老师的角色”［１５］。因此，教师在具体课堂

对话过程中需要认真对待学生提出的问题，必要

时可以通过改进问题、追问等方式来构建起真实

且具有学习进阶性的问题链，进而为学生提供深

入理解知识的机会。

（一）营造非权威认识论立场的课堂空间

课堂对话产生于课堂教学中的师生互动，但

师生互动并不总是产生对话。在以教师讲为主的

课堂空间中，师生互动可能是权威性质的，即学
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生不被允许表达自己的观点，因而无法通过将

“自己的作答与教师所说的内容相结合”［１６］来理

解教师的话语，这显然无法有效推动课堂对话的

产生。

与之相对应的是非权威认识论立场课堂空间

中的师生互动，学生拥有与教师平等对话的权利

和地位，因而更容易引发学生的有效反应，激活

学生的高阶思维。在 《复活》课例中，教师首先

通过 “今天，在贵校，第一次来执教 《复活》节

选”来表明自己的客人立场，而后进一步表示

“我心里没有数，我不知道这课会上成什么样

子”，以此来缓解自己教师身份 （或名师身份）

对学生所造成的压力；然后直接表示 “在座的各

位同学，你们真正发挥了课堂的主人翁地位”和

“课上得好不好”“取决于你们 （学生）”，以降

低自身权威性的方式来强调学生的学习主体地

位。因此，后续的课堂对话中，学生自然可以主

动参与到课堂对话中去，师生之间形成了平等的

学习共同体。在此基础上，进一步分析教师或学

生所提出的问题，如 “师：同学，你有问题吗？

对这几个小段，你有问题产生吗？”“生：为什么

聂赫留朵夫在用 ‘您’还是 ‘你’时有了犹豫，

不知该用什么？”“师：他的回答不能使你满意是

吧？”，就会发现均符合前文对真实问题内涵的界

定。因此，我们可以认为，提出真实问题即意在

营造非权威认识论立场的课堂空间［１７１８］，而当

师生已经处于这样一种课堂空间中时，真实问题

也会自然生成，二者相辅相成、互为前提。

（二）创设以富有成效的对话为目的的对话

情境

需要进一步思考的是，相较于学生是否参与

了对话而言，学生以何种方式参与对话对教学效

果起到更直接的影响。例如，当师生之间的对话

类似于日常生活中的交流 （如嘘寒问暖或陈述自

己的所作所为），或师生之间陷入持续不断的争

论且相互拒绝接受对方观点时，这样的课堂对话

是低效的。研究者认为，富有成效的对话是指

“学生从对话呈现的可能性中积极构建理解的对

话——— （学生的各种）选项不会被排除”［１９］，这

意味着学生需要在参与讨论的过程中积极思考或

吸收他人的观点，并以最合适的方式来组织这些

不同的观点 （选项）。因此，引发课堂对话还应

当有一个前提，即师生之间通过对话来发展共同

理解和构建知识，而不是为了对话本身。这就要

求教师精心设计对话情境，以使课堂对话富有

成效。

这项工作的好处是可以让师生之间提出的问

题更有意义，使师生之间的对话更具延展或深入

的可能。比如，《说 “木叶”》课例中，教师通

过 “旁边的同学，有什么困难吗”这一问题，引

导学生提出自己在阅读文本过程中所遇到的困

难，这一问题显然是一个真实问题。进一步分析

这个问题，事实上它还承载着创设对话情境的任

务，即接下来的教学环节以讨论学生的阅读困难

为主。这一环节设计是富有成效的，这一点可以

从后续学生的作答中反映出来。比如，学生回答

“这篇文章的中心到底讲什么，有一些不太明

白”，紧接着教师提出的问题 “用 ‘中心’还是

用什么词更好一点”也成为一个真实问题，随后

师生共同就这一问题进行了深入讨论。师生通过

对话发展了对 “中心”和 “观点”这两个词的共

同理解并构建了相应知识。同样的对话情境设计

也出现在了 《复活》课例中。由此可见，教师不

仅要善于设计问题，还要借助问题来创设以富有

成效的对话为目的的对话情境，进而充分发挥课

堂对话的积极功能，促进师生讨论过程中真实问

题的生成。

（三）构建真实且具有学习进阶性的问题链

学生提问与教师提问有所不同，但将学生的

所有问题都认为是真实问题会显得有些过于武

断，这暗示了真实问题的内涵因说话者而异。然

而，事实并非如此。例如，学生通过问题向教师

寻求一个确切的答案，如 “李白的人生经历如

何”这一问题，就很难引起真正的课堂对话。尽

管如此，我们依然可以充分思考学生提问的价

值。上述问题虽难以引起真正的课堂对话，却可

以作为后续课堂对话的起点。例如，教师可以通

过追问 “为什么你对李白的人生经历感兴趣”来

引导学生讨论，这样一来，学生提出的单一问题

就变成了由多个问题组成的问题链。也就是说，

无论学生提出的问题是否为真实问题，教师都可

以恰当的方式构建起由多个问题组成的真实且具

有学习进阶性的问题链。例如，周良华在教学

《季氏将伐颛臾》一文［２０］时，采取了让学生提问
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的方式，并对学生的问题进行了深入挖掘。

师：课前我布置了预习，文字上还有哪些不

懂的地方，可以提出来讨论。

……

生：“无乃尔是过与？”每一个字怎么理解？

师：这句文字是有点特别。“无乃……与”是

表示反问的一个句式，相当于 “恐怕……吧”……

师：同学们平时是否也碰到过这种用法？

生：有，初中课文有 “唯余马首是瞻”。

生：成语还有 “唯命是从”“唯利是图”。

师：对。好，文字上我们先讨论到这里，等

会我们在讲句子的时候，还可以再讨论。

在上述对话中，学生提出了一个事实性问

题，即如何理解 “无乃尔是过与”这句话，教师

也对这句话做了详尽的解释，解决了学生提出的

问题，一般而言这一轮对话可以到此为止。但

是，如果就此结束，这一轮对话的意义就大打折

扣。因此，教师紧接着又提出了 “同学们平时是

否也碰到过这种用法”的问题，引导更多学生参

与这个话题的讨论。学生得以加深对知识的理

解，同时也将新知识与以往所学知识建立起联

系，进而形成了富有成效的课堂对话。因此，教

师需要鼓励学生提出问题并认真对待，必要时通

过改进问题、追问等方式来为学生提供学习支

架。这些改进后或追问的问题通常可以形成真实

且具有一定学习进阶性的问题链，为学生积极参

与和深化课堂对话提供机会，进一步提高教学

成效。
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