
第８卷第１期
２０２５年１月 ＥｄｕｃａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅｓｉｎＣｈｉｎａ

Ｖｏｌ．８，Ｎｏ．１

Ｊａｎｕａｒｙ，２０２５

回返起源：中国教育学的意涵与路径

刘铁芳　罗　典

摘要：教育理论研究需要不断地回到教育的基本问题，需要我们在历史与现实之

中、在古今中西之际、在理想与现实之间不断地回答这些基本问题，不断地追溯起源，

不断地探寻教育的基本问题，由此而让我们的教育思考成为有根有源的思考。回返根

本，意在厘清个体成人之民族历史文化的本源，由此而给予个体以民族的文化根脉，

成为有根有魂之人。所谓中国教育学不仅是有 “人”的教育学，还是有 “中国人”的

教育学。与此同时，我们需要在回返起源的过程中积极回应当代中国人的生命路向及

其教育机理，返本以开新，开启中国教育学的内在可能性。
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当今的教育研究越来越多地倾向于具体而微的教育问题的解决。一方面，这意味着我们的教育探索日

益细化与深化，这无疑是有积极意义的；另一方面，过分关注细微问题，会使我们忽视教育的基本理论问

题研究，无法从更宏观的教育视域审视具体的教育现象与问题。“教育问题首先就是一个教育哲学问题或

者政治哲学问题，其次才是作为所谓教育科学研究对象的教育问题。”①可以说，教育的问题从来就不仅

是如何做的问题，而且是为何做的问题，也即如何在教育实施过程中贯之以内在的意义，具体的教

育行动必须要能积极促进个体成人，促成个体健全地成人。古希腊哲人思考教育问题，总是 “不满

足于使自己的思想停留在具体的教育问题上，也不满足于为解决几个实际的教育问题提供具体的方

案。他们使自己的思想深入教育的最为本质、最为普遍的问题上，力图解释 ‘教育是什么’‘教育为

了什么’‘如何进行教育’等一系列教育的基本问题”②。他们认为，教育要能使人向善，有助于养

成人之德性，进而能够成就城邦的善与美好。在他们这里，教育以好人与好公民的养成为依归，成

为一种哲学的与政治的实践。而中国传统儒家教育则重视 “内圣外王”，《大学》中的 “三纲八目”，

希望通过教育达到个体的明德、至善与天下之民的革新，所谓的修齐治平，关注的是个体的成人与

社会的美好。中西古典传统的相通性提示我们，教育理论研究首先应是对教育基本问题的回答。

“教育是什么”“教育为了什么”“如何进行教育”这些教育的基本问题会随着时代的发展、环境

的不同而变化，不会有一成不变的答案。当前，世界正处于百年未有之大变局、我国处于实现中华

民族伟大复兴的关键阶段，迫切需要对新时代教育的基本问题进行再思考与回答，进而指导教育实
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践的具体展开。“无论你干哪一行业，个人的哲学信念是认清自己生活方向的唯一有效的手段。如果

我们是一个教师或教育领导人，而没有系统的教育哲学，并且没有理智之信念的话，那么我们就会

茫茫然无所适从。”① 我们的教育实践必须以教育哲学为指导，以促进个体向善，成就个体成人为目

标。而这种教育哲学也必须是基于新时代的中国国情，根植于中国优秀的教育传统，并积极吸收其

他国家民族优秀的教育理论，在古与今、中与西、理想与现实的碰撞中，不断深化、激发我们的教

育想象，以不辜负时代赋予我们的教育使命。

一、回返起源：一种关注教育基本问题的重要方式

老子在 《道德经》上写道：“道可道，非常道。”② 教育需要言说，但任何教育的具体言说都应该

是开放的，而非终极的。教育在任何时候都需要保持思考的张力，避免教育思考的固化、僵化，以及由

此而来的教育活力的丧失与教育中人的开放性的降低。教育思考的开放性包括两种：一是要向着当下实

践开放，即保持教育思考向着教育现实的开放性；二是要向着他者话语的开放性，即保持教育思考向着

国外教育理论的开放性。教育思考的开放性还有一个重要的维度，就是不断地追溯起源，在解释起源的

过程中让起源向着当下涌流，由此而让我们的教育思考成为有根有源的思考。在今天，“根源性思考的

努力，似乎早已既无必要，也无可能。然而，如果没有了根源性的思想努力，那么，我们如何获得对世

界的整体理解，并由此建立起根本的价值确信呢？”③ 一旦缺失了根源性的思考，我们的教育研究就难

免是无根的，漂浮在历史文化的表层，触及不到民族发展的深层脉络。

色诺芬 （Ｘｅｎｏｐｈｏｎ）记载了苏格拉底 （Ｓｏｃｒａｔｅｓ）就个人教育实践与安提丰 （Ａｎｔｉｐｈｏｎ）有一

段对话：

安提丰，正如别人所欢喜的是一匹好马、一条狗或一只鸟一样，在更大的程度上我所欢喜的乃

是有价值的朋友；而且，如果我知道什么好的事情，我就传授给他们，并把他们介绍给我所认为会

使他们在德行方面有所增长的任何其他教师。贤明的古人在他们所著的书中遗留下来宝贵的遗产，

我也和他们共同研讨探索，如果我们从古人的书中发现什么好的东西，我们就把它摘录出来，我们

把能够这样彼此帮助看为是极大的收获。④

苏格拉底认为，教育就是要让人 “在德行方面有所增长”，而其实施方面要向贤明古人学习，实际上

就是对起源的追溯，表征的是教育实践的古今关系。这意味着教育要回返民族的优秀文化传统，向着过去

的时间、向着往圣先贤开放，任何个体的成人都不可能割裂与民族文化的血脉联系，古今关系是教育理论

中的一个基本维度。在他看来，教育又是当下空间的问题，选择能使人德行增长的教师，就是空间问题的

表达。这意味着教育必须进入当下，在与同时代人的切磋琢磨中得到提升。他提出 “教育即回忆”⑤，让
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柏拉图 《斐德若》（２４９ｃ）中，苏格拉底在关于灵魂的爱欲的讲辞中这样说道，优秀的灵魂跟随神，随天体的周行
一同环行，并摹写神，“一个世人必须理解按形相说出来的东西，也就是凭理性思考把来自杂多感觉的东西把握为一个东
西。其实，这就是对我们的灵魂从前曾看见的那些东西的回忆，当时，灵魂跟随神游历，从上面看到我们现在断言存在的
东西，探头 （看）那实实在在地在着的东西。所以，正当的是，唯有热爱指挥者的思想才会长出翅羽。毕竟，热爱指挥者
总是竭尽所能地凭靠回忆让自己接近那些使神因之具有神性的东西。因此，一个男人唯有正确地运用这样一些回忆，不断
圆成完满的开悟，才会成为实实在在的开悟者。” （参见：刘小枫．柏拉图四书 ［Ｍ］．北京：生活·读书·新知三联书店，

２０１５：３２９．）苏格拉底在这里讲述的是个体此世的教育不过是对前世灵魂跟随诸神游历天体的记忆，优秀的灵魂秉持的是优
秀的记忆。那些 “没能力跟随 （神）而看不到 （真实），由于经受某种不幸以至于被遗忘和劣性填满而沉重起来”的灵魂则
难以秉持这种高贵的记忆。



古代贤人的思想显现在当下的空间中，以促成当下个体德行的增长。良好的教育正是发生在完整的

时间与空间之中，是古与今、中与西、上下与四方的际会与融合。而回返起源，也即向贤明古人学

习，毫无疑问，是教育思考保持开放性、建立与民族血脉的深层联系、保持民族性的重要向度。

起源乃是事物发展的历史起点，那使事物成为该事物的真实地发生着的原因、源流，即构成事

物的起源。事物的起源，关联着一种事物之成为该事物的原初性的境遇。回返起源，就是一种让我

们更好地认识、把握事物基本问题的方式。作为时间之发生点的起源已成为过去，但作为构建着事

物之本质与核心、由此而作为事物内在生长点的起源，却从未过去，而是始终在事物的发展之中

涌流。

老子有言， “执古之道，以御今之有。能知古始，是谓道纪。”① 回溯教育的起源，就是要在

“知古始”的过程中探寻 “古之道”，把握道的纲纪，亦即教育的基本规律；进而 “以御今之有”，以

洞悉、驾驭今日具体的教育事物。正如 《礼记·经解》所言：“《易》曰：‘君子慎始，差若毫厘，缪

以千里。’”② 初始阶段的点滴差异都可能导致其后很大的错误或者不同。正因如此，我们需要慎重

地对待起源，以帮助今天的我们更好地认识、理解教育的基本问题。

个体成人不仅遵循自然世界的逻辑，适者生存，同时还在人类的精神自觉之中遵循着人文世界

的逻辑。如果说生存技术的发展就其实质而言乃是适者生存逻辑在人类世界中的实践方式，那么不

断地回返过去，继往开来，返本开新，瞻前而又顾后，就是文化世界的基本逻辑。《尚书·盘庚》有

言：“人惟求旧；器非求旧，惟新。”③ 如果说技术世界的中心是求新，那么人文世界则不是简单求

新的问题，而是需要在不断地回返、重温过去的历史与文化之过程中，深化人的自我认同，滋养生

命的意义，以明确人类发展的方向，避免自身在技术世界之中的迷失。

人文世界绝非盲目守旧，但没有对旧的重温，新的人文知识就难免会面临意义的迷失。孔子身

处礼崩乐坏之际，一方面，孔子谓季氏 “八佾舞于庭，是可忍也，孰不可忍也”④，季氏以大夫而用

天子礼乐，是对周礼严重的僭越；另一方面， “太师挚适齐，亚饭干适楚，三饭缭适蔡，四饭缺适

秦，鼓方叔入于河，播鼓武入于汉，少师阳、击磬襄入于海”⑤。王朝礼乐制度的传承者流落四方，

礼乐之制的真谛已无人能知，孔子试图通过多种途径来复兴礼制，所谓 “礼失而求诸野”（《汉书·

艺文志》）。孔子毕生以恢复周礼为己任，就是对古典中国视域中人之为人之起源的回返。

当然，孔子绝不是简单地回到旧的礼制形式，而是诉诸内心的仁德修养，以重建礼的内在精神。

“因为当时 ‘礼’制已完全沦为仪表形式，失去原有作为内在心理对应状态的畏、敬、忠、诚的情感

与信仰，于是孔老夫子才如此大声疾呼，大讲 ‘述而不作，信而好古’要求追回原巫术礼仪所严厉

要求的神圣的内心情感状态。但这一 ‘追回’又并不是真正回到原始巫术礼仪的迷狂心理。因为时

移世变，这既不可能，也无必要。因之孔子所要 ‘追回’的，是上古巫术礼仪中的敬、畏、忠、诚

等真诚的情感素质及心理状态，即当年要求在神圣礼仪中所保持的神圣的内心状态。这种状态经孔

子加以理性化，名之为 ‘仁’。孔子要求将 ‘仁’落实在世俗的日常生活、行为、言语、姿态中。”⑥

释礼归仁，把对礼的遵从转化成个体仁心的化育与保持，就成了孔子对古典中国人文世界的传承与
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创新所在，仁也由此而成为个体成人的基本标识，所谓 “人而不仁，如礼何？人而不仁，如

乐何？”①

当今教育的回返起源，也绝不是简单地重温古典，更不是要回到孔子时代，照搬孔子的仁德规

定，实际上恰恰是孔子对仁的阐释乃是开放性的，不是一成不变的，而是要理解民族精神何以发生，

这种发生之于当下意味着什么，从而让起源向着当下涌流，避免当下个体成人的无根化以及意义世

界的缺失。显然，所谓 “温故而知新”，“温故”并不是为了回到过去，而是为了 “知新”，为了更好

地面对当下新的处境、新的问题，进而发现适合当下的新的理念与知识，让个体在重温过去而又向

着当下积极打开自我的过程中健全成人。

二、“归根”以 “复命”：回返个体成人的精神起点

个体置身于人文世界之中不断地向着起源回返，是为了更好地实现个体成人，是要让民族文化

的血脉不断滋养个体的成长，使之成为有根有魂的中国人。朱熹在 《观书有感》中写道：“半亩方塘

一鉴开，天光云影共徘徊。问渠那得清如许？为有源头活水来。”如果把个体的心灵比作 “半亩方

塘”，那么心灵之所以能 “天光云影共徘徊”，充满着无限的生机和活力，正是因为那永不枯竭的源

头为它源源不断地输送活水。不断地重溯起源，正是为个体成人寻求那永不枯竭的源头活水。在历

史发展的进程之中，不断地重拾起源，实际上是给身处时代中的个体生命———个体精神生命———以

根源处的滋养，给予个体精神生命的发展以源头活水。个体生命成长过程中的蓬勃生机与旺盛活力，

既需要我们保持开放的胸襟，广吸博纳，兼容并包，更需要来自源头的活水。

《诗经·大雅·文王》云：“周虽旧邦，其命维新。”周虽然是古老的邦国，但其所承受之使命却

与时革新。《大学》引用汤之 《盘铭》中的话——— “苟日新，日日新，又日新”，旨在强调个体只有

持续不断地自我更新，才能顺应时代的发展，实现个体的成长；其又引 《尚书·康诰》曰 “作新

民”，最初指通过教育培养出适合周王朝需要的人。后来儒家将其提升到哲学层面，强调个人通过不

断自我提升和修身而臻于至善。也即要造就一代自新的人。②

《易传·系辞上》有言：“一阴一阳之谓道”“富有之谓大业，日新之谓盛德，生生之谓易。”这

里是从哲学层面论证了生命自我更新的内在理路：道体现于一阴一阳持续不断地交互运动，阴阳合

和，万物化生，富有万物，这是道之大业。而道于万物，是日日革新，生生不已，变动不居的，此

之谓盛德。人亦要顺应大道，日日自新，生生不息，才能实现个体的完善。

在这里，重温起源并不是要守旧，恰恰是要维新；只是这种维新要建立在对我们自身 “（天）

命”的认识与持守上，也即恰切地理解我们究竟需要怎样的 “新”。不断地解释与理解教育的起源，

正是要尝试着去理解那让我们不断地维新的 “（天）命”，归其根而复其命，由此而寻求今日教育之

自我更新与自身超越的源头活水与内在路径，否则我们的求新就可能是盲目的、无根的。

正因如此，回返起源不是简单的复古，而是以 “归根”来 “复命”③。“随现代性漂流而去，让

科技收拾人性的残局，归根结底是人类之殇，一切文化都难幸免；纠现代性之偏，把 ‘归根’变成

‘复古’，仍受制于现代性之偏，终逃不掉科技的非人属的物义论之途；所以， ‘归根’所开出来的

‘复命’之 ‘命’，实乃救治 ‘现代性危机’即驾驭 ‘物’的人义论之回归： ‘极高明而道中庸’的

·２２·

①

②

③

杨伯峻．论语译注 ［Ｍ］．北京：中华书局，２００６：２５．

王文锦．礼记译解 ［Ｍ］．北京：中华书局，２０１６：８０７．

参见 《道德经》第十六章：“致虚极，守静笃；万物并作，吾以观复。夫物芸芸，各复归其根。归根曰静，静

曰复命。”



‘致人和’。”①

回到起源，实际上就是回到照亮古代先民鸿蒙之中那些恒久性的事物，以那些恒久性的事物观

照个体自身，借以让个体获得一个民族的本源性精神，并不断地延展于个体人生历程之中，以此来

不断地甄定、引领个体人生发展的目标与方向。

当今时代，教育目标的迷失是根本性的。我们究竟要培养什么样的人，其实一直悬而未决。我

们提出今日教育要培养健全的人，但究竟何谓健全的人？我们实际上言之不明：所谓健全的人究竟

是当下的人还是历史的人，还是当下的人与历史的人的统一，以及两者如何统一？是生物的人还是

文化的人，还是生物的人与文化的人的统一，以及两者如何统一？是人类共性之人还是民族个性之

人，抑或如何将两者融合起来？是平面的人还是深度的人，如何走向深度的人？我们对个体成人的

诸种素质的描述往往都是当下化的、去民族个性化的、平面化的，或者我们也关注人之为人的历史

的、文化的、民族的素质，但这些质素往往只是简单拼接在一起。因此，我们拥有的只是个体成人

的空洞概念，而无切实的内涵，个体也在发展过程中成为漂浮的无根无魂之人。

每个民族的古典学是每个民族的文化根脉、文化种性。今天，如果有一个民族的教育体制把别

民族的古典学看作比自己的古典学高明，甚至对别民族的古典学顶礼膜拜，把自己民族的古典学看

作本土落后性而难免羞涩，那实在是这个民族永劫不复的危险渊薮。除非这个民族至深的文脉最终

浮出水面显出大而化之的端倪。②

在这个世界上，各国相互联系、相互依存的程度空前加深，人类生活在同一个地球村里，生活

在历史和现实交汇的同一个时空里，越来越成为你中有我、我中有你的命运共同体。我们当然需要

敞开怀抱，积极接纳人类一切优秀文明成果，特别是西方文明成果，甚至充分借鉴西方古典传统；

但一旦我们丢失了自身的传统与起源，则意味着个体成人的深度迷失，我们将彻底失去中华民族的

文化根脉与文化种性，最终的结果就是个体成人价值根底的瓦解与意义感、家园感的丧失。

三、中国教育学的意涵：从 “人”的教育到 “中国人”的教育

我们的教育学整体上乃是建立在一种类似卢梭所言的自然状态，或罗尔斯所谓的无知之幕，直

白地说就是去背景化，也即设想每个人都是单纯地等待着接受学校教育的对象化存在。近年来，伴

随缄默知识等问题的提出，日常生活的习染在个体发展中的意义被较多地提出。但实际上我们依然

没有从根本上转向我们自身的问题，转向活在当下的中国人之个体教育究竟何以发生的原初性问题，

从而真正生发一种基于中国人生命成长内在义理的教育学话语体系。这样的结果是，我们的教育学

所承诺的 “人”乃是没有文化背景的 “空心人”，也就是一种缺少自身民族文化价值依托与由此而来

的意义根源的无深度的人，我们成为置身于当下的无根化的劳作与消费之人，找不到深度的意义感，

意义的深度匮乏就成为我们时代业已面临或即将面临的根本性危机。

有研究表明，我们今日的优秀学生却大量地存在着空心化即无意义感的现象，实际上，这不过

是我们时代遭遇的深层问题在当下的偶然性、个别化的表征而已，如果我们不能及时反省，切实重

视，那么今后的问题将会更趋普遍而严重。

世界上的人既是具体而微的鲜活个体，又离不开人之为人的一般性素养的发展以及个体向着普

遍之人的跃升。我们无法掏空个体成人的民族历史文化内涵，个体成人恰恰是立足个体置身于其中

的民族历史文化之精神而追求人之为人的普遍性。我们活着，总是先行地活在一种传承之中，这种

·３２·

①② 萌萌学术工作室．哲学、科学、神学诸意识形态 ［Ｍ］．北京：生活·读书·新知三联书店，２０１６：２６７，２６５．



传承并不仅是显在的文化传承，更是潜移默化的隐在的生命传承。换言之，作为可见的教育实践体

系之背景与基础的，正是一代又一代生命理想的直接濡染与薪火相传。如果说可见的、有意为之的、

专门性教育实践如同海上冰山，那么不可见的、非有意为之的、渗透在日常生活与交往的教育实践

则如同冰山之看不见的深邃底层。一旦我们的教育学话语缺失了对这一根基的深刻理解，就难免沦

为无力的教育技术之学，或者说，只能在一定层面上是有效的，而无法真正切入中国人的深度生命

实践之中，成为切实地激励、引领中国人生命实践的教育学。我们需要的不仅是有 “人”的教育学，

同时也是有 “中国人”的教育学。

陈寅恪曾就佛教的传入这样写道：“释迦之教义，无父无君，与吾国传统之学说、存在之制度，

无一不相冲突。输入之后，若久不变易，则决难保持。是以佛教学说能于吾国思想史上，发生重大

久远之影响者，皆经国人吸收改造之过程。其忠实输入不改本来面目者，若玄奘唯识之学，虽震动

一时之人心，而卒归于消沉歇绝。近虽有人焉，欲燃其死灰，疑终不能复振。其故匪他，以性质与

环境互相方圆凿枘，势不得不然也。……窃疑中国自今日以后，即使能忠实输入北美或东欧之思想，

其结局当亦等于奘唯识之学，在吾国思想史上，既不能居最高之地位，且亦终归于歇绝者。其真融

于思想上自成系统，有所创获者，必须一方面吸收输入外来之学说，另一方面不忘本民族之地位。

此二种相反而相成之态度，乃道教之真精神，新儒家之旧途径，而两千年吾民族与他民族思想接触

史之所昭示者也。”①

一种思想的创生或新思想的引进，要真正融入实际生活，必须充分考虑其现实依据，也即黑格

尔在其 《小逻辑》导言中所言的现实合理性：“哲学的最高目的就在于确认思想与经验的一致，并达

到自觉的理性与存在于事物中的理性的和解，亦即达到理性与现实的和解。”② 黑格尔认为，凡是现

实存在的都是合乎理性的。这并不是说存在的就是好的，而是说存在的事物自有其存在的合理性，

我们需要从事物的现实存在之中去理解其背后的合理性，以避免陷于个人的主观臆断。

陈寅恪在 《冯友兰 〈中国哲学史〉上册审查报告》曾提到 “了解中同情”：“凡著中国古代哲学

史者，其对于古人之学说，应具了解之同情，方可下笔。盖古人著书立说，皆有所为而发；故其所

处之环境，所受之背景，非完全明了，则其学说不易评论。而古代哲学家去今数千年，其时代之真

相，极难推知。吾人今日可依据之材料，仅当时所遗存最小之一部；欲藉此残余断片，以窥测其全

部结构，必须备艺术家欣赏古代绘画雕刻之眼光及精神，然后古人立说之用意与对象，始可以真了

解。所谓真了解者，必神游冥想，与立说之古人，处于同一境界，而对于其持论所以不得不如是之

苦心孤诣，表一种之同情，始能批评其学说之是非得失，而无隔阂肤廓之论。”陈寅恪在这里实际上

不仅讲到了 “了解之同情”，同时也提到了基于同情的了解。要真正达成 “自觉的理性与存在于事物

中的理性的和解”，一个重要的路径就是陈寅恪所言的 “了解”与 “同情”的结合，或者说，“了解”

与 “同情”的循环。所谓 “同情之了解”与 “了解之同情”，也即一方面经由同情的理解，让我们切

实地进入事物之中，另一方面在内在地理解事物的基础上达到对事物的基于理解的同情，由此而避

免个人理智能力的僭越，也即避免简单地将个人主观臆断加之于事物之上。③

·４２·

①

②

③

陈寅恪．金明馆丛稿二编 ［Ｍ］．北京：生活·读书·新知三联书店，２００１：２５１２５２．

黑格尔．小逻辑 ［Ｍ］．贺麟，译．北京：商务印书馆，１９９６：４３．

有学者在谈及政治思想史研究时，也表达了类似的观点：“只有理解了研究对象的思想方法，或者说，理解了

他是怎么思想的，才能确定应该怎么研究他。因此，一般地说，并没有一种超出思想史研究的具体对象的一般方法。研

究方法并不预先存在，而是源于研究对象本身。”（参见：洪涛．寻访马克思：复旦政治哲学评论第１０辑 ［Ｍ］．上海：上

海人民出版社，２０１８：９７１４４．）这里所提到的乃是一种如何切实地进入事物之中，在理解事物的过程中选择合适的研究

方法。这里所谈的同样是如何真正进入事物之中，而非把事物作为静态的客体等待着研究者去做纯客观的解剖。



同时，同情之上还有出于理智的了解，这避免我们对于事物的滥情，而能切实地把握事物的内

在理性，进而理解事物发展的应有方向。唯有如此，我们才能在走向事物的过程中，既不简单地臆

断事物，也不至于迷失自我，由此而真正达成个人 “自觉的理性与存在于事物中的理性的和解”。在

这个意义上，“同情之了解”与 “了解的同情”就是黑格尔 “存在的就是合理的”的实践形式。

中国教育学要真正提升自身的理论解释力与现实引导力，切实地提升教育学理论之 “论理”的

意味，一方面吸收输入外来之学说，另一方面不忘本民族之地位，教育学理论的触角必须深深地植

入中国人之生命形态的历史与现实脉络之中。唯有切实地理解我们自身，我们才可能真正了解我们

自己究竟是谁，我们到底需要什么。

当然，这绝不意味着否定向西方学习，而恰恰是为了更好地学习和借鉴他者。踏实地学习借鉴

外来教育思想资源与深入地理解认识民族历史教育脉络，乃是今日中国教育学建构的基本视域。①

唯有当我们真切地理解中国教育发生的背景与场域、内在机理，理解中国教育应有的方向与目标，

进而把握当下的问题，由此而构建具有深度解释力的中国教育学理论体系，我们才能真正贡献世界

以教育的中国智慧。

其实，我们照搬西方教育理论，就是以发达国家的教育为模板来简单地勾画出我们自身的问题。

这样做至少有两种结果：一是我们的引进式研究并不足以深度进入我们自身的问题，研究的解释力

难以有效提升；二是我们反过来也不足以贡献世界以新的理论思考质素，而更多的是成为西方教育

理论的注脚。

四、中国教育学何以可能：返本与开新的统一

所谓中国教育学，并不是作为一种与西方教育学话语分庭抗礼的理论体系，而是融入中国人的

生命事实之中，是创生着的中国教育传统之内在实践理性的表达，是基于中国、出于中国的教育理

性以及彰显这种内在理性的理论体系。正是在这个意义上，中国教育学并不是一种个人主观构造的

学问体系，而是我们的主观理性融入民族历史文化传统之中，让我们的主观理性与民族历史文化传

统中隐含着的客观教育理性及其发展趋势相契合，由此而构建一种主客观融合的教育话语体系。

所谓旧邦新命，中国教育学乃是根植于历史文化传统而又面向当下与未来，其内涵必然是扎根

传统而又秉持新命，是返本与开新的统一，是回返起源与面向世界的统一。如果说返本乃是为了从

起源处更好地厘清中国教育的基本问题，那么开新就是要充分回应置身于时代与世界之中的中国人

之生命路向与教育机理。正如梁漱溟所言：“中国将来也是要慢慢找回古人的精神，也许现在还没有

开始找，因为现在差不多还是一个唾弃的时代。中国民族精神将来慢慢找回来的时候，一定是一个

·５２·

① 在这方面，由北京大学林毅夫教授提出的新结构经济学给我们提供了一个卓有意义的示范：“现有的主流经

济增长理论在分析一个国家特别是发展中国家的经济发展，并给出政策建议时，它的理论参照系是发达国家，无论

分析对象处于什么发展阶段，不管是低收入还是中等收入，根据主流理论给出的药方是一样的，即看发达国家是怎

么样的，然后自己对照一下，缺什么补什么。但是，这样容易产生赶超战略，容易忽略自身的结构特点。新结构经

济学的思路不是说缺什么补什么，出发点首先是看这个国家有什么，处于怎样的发展阶段，经济结构如何。其中，

经济结构包括要素禀赋结构，金融结构，贸易结构，技术结构等。知道自己有什么，然后看潜在比较优势在哪里，

影响潜在比较优势转化成竞争优势的障碍在哪里，政府集中资源协助市场把这些障碍去掉，在发展过程中，逐渐向

发达国家靠近。总的来说，新结构经济学的思路就是首先看自己有什么，怎么把它做好，然后不断升级发展。”新结

构经济学一方面以西方经济学为基础，同时又切实地面对中国经济社会发展中的独特问题，而创生出来的经济学理

论，其目的乃是 “帮助大家理解这些问题背后的机制，同时也希望能够因地制宜、因时制宜、因结构制宜地提出对

应的政策建议”。这提示我们，中国教育学理论的发展，或者说教育学在中国的发展，不仅需要深入借鉴西方既成教

育学理论，同时需要扎根中国问题，以展现借鉴中国问题的教育智慧，由此而贡献于世界以教育的中国智慧。



再生的，是一个重新认识的，而不是因袭的、传统的。”①

客观地说，我们今天仍面临着教育理论半生不熟的现实。我们的教育理论研究更多的是在理论

话语自身的视域中自我欣赏，而难以深度地融入我们的现实，以至于我们还远远谈不上拥有引领中

国教育实践的教育理论，以及与之相应而生的、有着切实教育理论引领的教育实践，也不足以真正

与西方教育理论研究展开实质性的对话。无疑，我们今天以西方教育学话语的移植为中心的教育理

论体系，并不足以解释我们的教育实践，始终存在着某种难以弥合的鸿沟，以至于我们的理论研究

许多时候都是在自说自话。

当然，我们在承续中国传统教育理论话语的过程中，同样存在着生搬硬套、食古不化的倾向。

“一个无可争辩的事实是：迄今为止我们还没有找到中国思想之现代传达的有效方式，经典文本和现

实生活之间的距离还在继续拉大，一般社会大众和传统文化之间的隔膜也依然如故。”② 如果说中国

传统教育理论乃是建立在传统农业文明之上，那么，当我们今日以现代工业文明为取向来寻求中国

社会的现代化之时，需要的乃是创造性地赓续传统，让传统开启当下，融入当下，活在当下，而非

简单地照搬传统，让传统成为现代生活中的异在之物，凌驾于人们的日常生活之上。

这意味着中国教育学的构建乃是要从古今中西的宏阔视域来探讨当代中国人的生命路向与教育

机理。其具体路径包括以下三个基本层面。

首先是借鉴西方教育理论。这里的借鉴主要有两点：一是西方教育理论关于人类普遍性教育问

题的思考，特别是以理性精神促成人自身完善的思考，切实地理解西方教育理论中所蕴含的普遍性，

或者说西方教育思想家们在回应他们所遭遇的教育问题之过程中所显现出来的人类教育问题的普遍

性；二是借鉴西方社会在解决自身教育问题的过程中采用的具体思路与方法，特别是对人的天性的

尊重与个体发展多样性的追求。前者可谓西方教育学之 “体”，后者可谓西方教育学之 “用”，体用

皆需要借鉴，前提是区分清楚，不盲目照搬。

其次是深度阐释中国传统教育理论，特别是以仁爱为中心来促成人自身的完善与自我完整。这

里的深度阐释究其实质，就是从中国传统教育理论之中解读出其间所蕴含的普遍性教育问题，由此

而探寻中国教育学的本体所在，避免对中国传统教育理论的功用化与碎片化解释，超越对传统教育

理论的简单照搬或者单纯 “用”的移植。

最后是切实地回到当下，立足现实，从古今中西的整体视域，在对人类普遍性教育问题的诉求

与对当代中国具体教育问题的现实把握中，构建体用合一的中国教育学。

钱钟书在 《谈艺录》序中写道：“东海西海，心理攸同；南学北学，道术未裂。”攸同的心理就

是每个人都欲求着的自我的完善与生活的美好，那未裂的道术就是古今中外人们都在寻求着的人类

自我完善的生命大道。在这个意义上，中国教育学之本体就应该是那超越东海西海而攸同的心理与

超越南学北学而未裂的道术，那攸同的心理与未裂之道术乃是中西教育学共同的思想之本体。中国

教育之体同样关联于人类教育的普遍性问题。

中国教育学并非西方教育学的中国化或西体中用，而是人类普遍性教育问题在中国的显现与实

践。换言之，所谓中国教育学，就是创生于中国历史文化传统之中的、中国人应对人类普遍性教育

问题的实践理路，也即理念与路径。如果中国教育学只能走西体中用的实践范式，那么我们的教育

学永远也无法与西方教育学进行真正的对话，也不可能真正给人类贡献中国的教育智慧，而只能沦

为西方教育学的附庸。

·６２·

①

②

梁漱溟．梁漱溟全集：第５卷 ［Ｍ］．济南：山东人民出版社，２００５：５０９．

景海峰．中国哲学的现代叙述方式 ［Ｊ］．江南大学学报 （人文社会科学版），２０１１（６）：５９．



教育学之本体不仅存在于西方，也存在于中国。中国教育学之本体或本源同样只能是人类普遍

性的教育问题，中西教育学都是这一问题在各自文化与历史背景下向着普遍性的具体展开。中国教

育学是人类普遍性教育问题在当代中国的具体化，是人类的，是当代的，也是中国的教育学。我们

需要在中西互鉴之中探寻中国教育学的本体依据，进而超越对西方教育学的简单移植，也超越对中

国传统教育学的单纯借鉴。这意味着今日中国教育学的构建，需要立足人类攸同之心理与未裂之道

术而切实地探寻基于普遍性的教育学之本体依据，扎根中国大地，融入历史文化传统，找准我们自

身的问题与方向，深刻地理解并切实地探寻置身于历史长河之中的中国人的生命发展路向，同时放

开眼界，借鉴西方教育学传统，扬长避短，由此而以深入、开放、富于活力的姿态敞开中国教育学

之现实理路，也敞开中国教育学与当代中国的教育实践，探求彼此补充、相互观照、共同推进、融

为一体的内在可能性。

（责任编辑　刘启迪）
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