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课程研究

基于能力生成的双轴协同课程模型研究

李希贵

摘要:当前基础教育课程改革日益强调能力培养,但在实践中,仍普遍存在
“学得多、做得多,能力却未稳定生成”的现象。其关键原因在于,课程机制仍主
要沿用知识输入、步骤分解和结果导向的逻辑,尚未真正转向能力生成。能力生成
并非知识和技能积累后的自然结果,而是学习者在变化的情境中,通过识别情境、
筛选资源、建立关系并检视修正所发生的结构性调用过程。基于此,本文提出 “基
于能力生成的双轴协同课程模型”:纵轴通过挑战类型的递升,为学生提供能力生
成所需的结构性压力;横轴通过情境、角色、资源、约束和受众后果等入口支持不
同学生真实地进入共同挑战。以初中语文 “完整论证段落”和初中科学 “具象模型
建构”为例,可以发现该模型能够在统一的能力要求与开放的学习路径之间建立课
程机制,使学生在持续调用中逐步形成稳定能力,并为能力导向的课程在基础教育
阶段的设计、实施与评价提供实践框架。
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近年来,学生能力培养已成为基础教育课程
教学改革的重要方向。各地中小学聚焦义务教育
课程标准,落实 “聚焦中国学生发展核心素养,
培养学生适应未来发展的正确价值观、必备品格
和关键能力”[1]的要求,出现了大量有益的探索。
然而,一个日益突出的现实是:学生虽学得多、
做得多,课堂活动也日趋丰富,真正稳定的能力
却并未如预期般普遍生成。学生在熟悉的情境中
尚能完成任务,一旦情境发生变化或者问题趋于
复杂,其原有表现便迅速失稳。这表明,当前学
校面临的已不是 “是否重视能力”的问题,而是
“能力为何没有真正生成”的问题。

长期以来,课程设计大多遵循一条默认路
径:先教知识,再练技能,最后期待能力自然形
成。但大量教学实践表明,仅仅增加知识学习、

技能训练和课堂活动,并不一定能带来能力的稳
定发展。这一困境提示我们,尽管课程设计强调
了课程目标,但学生能力培养的关键不仅在于目
标的表述方式,也在于课程机制本身是否发生了
实质性改变。

传统课程擅长统一内容、进度和评价,这有
利于知识传递,却未必有利于能力生成。我们真
正需要回答的问题是:基础教育课程如何既能保
证学生经历能力生成所必需的高质量挑战,又允
许他们以不同方式进入这些挑战。基于以上理
解,我们提出 “基于能力生成的双轴协同课程模
型”,将挑战类型的递升与学生进入挑战的不同
入口组织为一套课程机制,用以解释能力如何在
课程运行中逐步生成,并通过语文与科学学科案
例加以论证。
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一、能力的本质及能力培养的课程困境

(一)能力的本质:从知识拥有到结构性调用
讨论能力培养,首先需厘清能力的本质。面

对复杂多变、充满挑战的现实世界,以重复记忆
为主的浅层学习已然不能应对时代挑战。要转向
批判性和创造性应用知识的深度学习。深度学习
不仅是对知识的学习,也是对思维范式的转
变。[2]能力既不等同于掌握更多知识,也不等同
于积累更多技能。真正的能力,表现为学习者在
面对新的问题情境时,能够调动已有知识、经验与
方法,对问题作出判断并形成有效应对。换言之,
能力不是静态的 “拥有”,而是动态的 “调用”。

这种调用并非简单的知识提取与技能应用,
而是一个内部结构运行的过程,其核心包括四个
相互关联的动作:识别情境、筛选资源、建立关
系和检视修正。识别情境,即判断眼前问题的性
质;筛选资源,即辨认哪些知识、经验和方法真
正相关;建立关系,即将分散的信息组织为具有
解释力的结构;检视修正,即在新证据、新条件
或反例出现时对原有判断作出调整。

从认知发展的角度看,学习并非简单地将外
部知识存入头脑,而是在面对新问题时能够不断
调整原有的认知结构。建构主义学习理论强调,
学习者需要在与情境、工具及他人的互动中构建
新的理解。认知灵活性理论进一步指出,在结构
不良领域,应从 “检索完整、固定、预先编制好
的知识结构”,转向 “从不同概念来源和既有案
例来源中组装知识,以适应当前情境”。[3]因此,
能力并非知识数量的简单扩张,而是知识在新情
境中被有效调用、灵活联结与动态修正的结构化
状态。

(二)能力培养的课程困境:能力生成机制
的缺位

从能力的本质出发,当前中小学学生能力培
养所面临的困难,关键不在于学校是否提出了能
力目标,而在于课程机制是否真正转向了能力生
成。当前,许多课堂已不再满足单纯的知识讲
授,而是引入了任务、探究、项目和各种活动形
式,但这些形式本身并不一定能促进能力生成。
学生参与活动,并不等于能力已经形成;课堂样
态更加丰富,也不等于学习真正进入了判断、重

组和修正的过程。其根本原因在于,许多看似能
力导向的课程,实际上仍沿用旧的推进逻辑:教
师给出任务,学生沿预设路径推进,最后提交成
果。这种课程机制也许能提升熟练度,也可能改
善课堂样态,却未必能触及学生能力生成的核
心,因为能力并非任务完成的自然副产品。

进一步看,能力生成机制的缺位,长期表现
为一种看似两难的困境:若强调统一推进,课堂
易于保持整齐、便于管理,但学生未必能够经历
一定强度的思维锻造;若过度强调个体差异与自
由选择,课堂又容易滑向松散体验,学生虽参与
诸多活动,却未必能够形成稳定的能力结构。

因此,能力培养的核心问题,不在于目标层
面是否提出了能力要求,而在于机制层面 “能不
能让能力真正发生”。如果课程仍主要围绕知识
输入、步骤分解和结果完成来组织,那么即便目
标是 “能力导向”的,学生经历的也仍然只是知
识学习的变形版本。真正的能力导向课程,必须
从 “教了什么”进一步转向 “学生在什么条件下
开始真正调用”,并据此重新组织挑战、进入方
式和学习过程。

二、基于能力生成的双轴协同课程模型

(一)递进挑战:能力生成的前提和基础
如果能力的本质是调用,那么能力生成的关

键就不在于一般性任务,而在于课程能否将学生
推进真正需要调用的状态。许多课堂任务虽然形
式多样,但往往路径清晰、关系单一、答案稳
定,学生只需按照熟悉的方法即可完成。在这种
情况下,学生主要进行的是执行,而非判断;主
要巩固的也是已有套路,而非形成新的结构。这
类任务可以训练学生的熟练度,却不足以支撑能
力的生成。

真正有生成力的时刻,通常出现在学生原有
路径不再够用或失效之时。只有当问题条件发生
变化、已有方法受到限制、原有判断遭遇冲突,
学生才可能从惯常执行转向重新识别情境、筛选
资源、建立关系并检视修正。由此可见,能力生
成不能依靠单个任务的偶然触发,必须依赖一组
有组织、有递进关系的挑战序列。

挑战的目的不在于单纯增加难度,而在于持
续改变学生原有路径得以成立的条件,促使其在
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新条件下不断重组信息、关系、证据和判断。也
就是说,递进挑战不是把任务变得越来越难,而
是让学生不断遭遇新的结构性压力,使其原有知
识和经验在调用、重组和修正中,逐步形成较为
稳定的能力结构。

(二)双轴协同:课程模型的结构与运行
递进挑战规定了学生 “应当经历什么”,尚

未回答一个更具操作性的问题:不同学生如何真
实进入这些挑战,并在其中完成知识结构的重组

与调用能力的生成?如果课程只提供一组统一的
挑战序列,却忽视学生进入挑战的不同入口和方
式,挑战本身仍可能成为外在于学生的任务:部
分学生因路径契合而受益,另外的学生则可能因
进入受阻而难以真正发生调用。

因此,能力生成既离不开挑战的递进性,也
离不开进入挑战的差异性。正是基于对能力本质
和能力生成前提的双重认识,本文提出 “基于能
力生成的双轴协同课程模型”(见图1)。
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图1　基于能力生成的双轴协同课程模型

在该模型中,纵轴为挑战类型,横轴为进入
挑战的入口。纵轴规定了能力生成所必须经历的
挑战递进序列,主要包括建构完整结构、处理复
杂情境、筛选依据并形成支撑、迁移与转换,以
及修正、综合与判断。此处统一的并非内容、进
度或答案,而是学生都必须经历的能力和压力。
这五类挑战不是简单的难度阶梯,而是能力和生
成过程中学生必须面对的五类结构性压力。

已有研究认为,学科核心素养的各个构成要
素存在着 “从低到高逐层递升、从表层到内核逐
层深入”[4]的关系。这为本文设置纵轴 “递进挑
战”提供了有益的启发。建构完整结构类挑战,
要求学生将零散经验组织成可表达、可检验的结
构;处理复杂情境类挑战,要求学生在条件增
多、变量交织时重新判断问题性质;筛选依据并
形成支撑类挑战,要求学生从 “我认为”转向
“我依据什么认为”;迁移与转换类挑战,要求学

生在新的情境中重新调用已有结构;修正、综合
与判断类挑战,要求学生在面对反例、质疑和反
馈时,检视并调整原有判断。通过这些递进挑
战,课程不再只是安排学生完成任务,而是持续
为能力生成提供必要的结构性压力。

横轴并非一般意义上的学习差异安排,而是
学生进入共同挑战的入口设计。具体包括五类入
口:情境、角色、资源、约束和受众后果。情境
入口使问题具备真实发生的背景,角色入口让学
生承担相应的责任,资源入口要求学生必须面对
信息、材料和证据的选择,约束入口使任务产生
质量要求和条件压力,受众后果入口则让学生的
成果面对理解、使用、反馈和修正。这五类入口
共同作用,使不同学生能以不同方式进入同一能
力挑战,而不是在差异化的名义下绕开共同要求。

从功能上看,情境使问题成立,角色使责任
成立,资源使判断成立,约束使质量成立,受众
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后果使修正成立。这里开放的并非能力要求本
身,而是学生进入共同挑战、遭遇阻碍并完成修
复的具体路径。

进一步看,双轴协同并非两条轴线的简单并
列,而是二者在课程运行中的相互作用。仅有纵
轴,课程容易停留在教师预设的外部压力,学生
未必能够真正进入挑战;仅有横轴,课程又容易
滑向经验化活动,入口虽多,却缺少共同的能力
方向。能力真正生成之处,恰在二者的交汇点:
一方面,学生必须应对递进的挑战类型,经历建
构结构、处理复杂情境、筛选依据并形成支撑、
迁移转换和修正判断等能力的压力;另一方面,
这些压力又要通过情境、角色、资源、约束和受
众后果等入口进入学生的学习过程,使挑战不止
步于教师布置的任务,而成为学生需要解释、判
断、选择、修正并承担后果的问题。

在双轴交织的课程运行中,学生并非简单地
完成任务,而是在不同的挑战坐标里,反复经历
识别情境、筛选资源、建立关系和检视修正的过
程。纵轴保证了共同挑战的质量不被稀释,横轴
确保不同学生能够真实地进入挑战。二者协同,

才可能将外部的任务安排转化为学生内部的结构
性调用。

三、双轴协同课程模型的学科应用

对双轴协同模型的阐释不能仅停留在理论层
面,还必须能够深入具体学科,在具体的学科应
用中进一步转化为课程设计与实施策略。下面以
语文学科 “完整论证段落”和科学学科 “具象模
型建构”两个初中阶段的案例来说明该模型具有
一定的跨学科解释力。

(一)语文学科应用:以 “完整论证段落”
为例

根据 《义务教育语文课程标准 (2022年版)》
“增强课程实施的情境性和实践性,促进学习方
式变革”[5]的要求,初中语文 “能够围绕明确观
点,选择恰当理由与事例,构建论证合理且有相
应证据支撑的论证段落”是一项具有代表性的课
程能力目标,该课程方案之所以有效,不在于其
设计了六个任务,而在于它把 “完整论证段落”
这一能力目标组织为一条完整的能力生成路径
(见表1)。

表1　语文学科以 “完整论证段落”任务

周次 挑战内容 挑战类型 主要入口 任务要求 能力表现

第1周
在低信息议题
中写出完整论
证段落

建构完整结构
情境
约束

只给出一个贴近学生生活的议题,不提
供材料和模板,要求学生写出观点、理
由、证据和解释相对完整的一段论证

能把零散想法
组织成完整论
证结构

第2周
在多材料中选
择有效依据

筛选依据并形
成支撑

资源
约束

提供数据、案例、观点材料和生活经验
素材,学生只能选择有限证据,并说明
每一条证据如何支撑观点

能筛选有效依
据,而不是堆
砌材料

第3周
在冲突材料中
调整观点边界

处理复杂情境
资源
情境

提供相互矛盾或支持不同立场的材料,
要求学生判断证据的强弱,并对观点作
出更准确的表达

能处理证据冲
突,形成有边
界的判断

第4周
面对强反对意
见完善论证

修正、综合
与判断

角色
受众后果

学生以 “回应者”身份面对同伴提出的
最强反对意见,修改原段落,使论证能
够经受质疑

能回应反驳并
修正论证结构

第5周
在限时陌生议
题中快速调用
结构

迁移与转换
约束
情境

给出陌生议题,压缩时间,要求学生快
速完成论证段落,并保持基本结构和支
撑关系

能将论证结构
迁移到新议题

第6周
面向真实读者
完成终稿修订

修正、综合
与判断

受众后果
角色

将一段论证交给同伴、教师或特定读者
阅读,根据追问和反馈完成最终修订,
并说明修改理由

能基于反馈完
成判断修正

在这个案例中,纵轴体现的是挑战类型的递 升。学生并非在六周内反复练习 “写一段议论
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文”,而是在同一能力目标下,持续面对不同类
型能力的压力:第一周,学生需在信息有限的议
题中组织观点、理由、证据和解释,重点在于得
出完整的论证结构;第二周,要求学生从多份材
料中筛选有限证据,重点在于促使筛选依据与支
撑关系的建立;第三周面对冲突材料,学生必须
判断证据的强弱并据此调整观点的边界;第四周
面对同伴的强烈反对意见,学生需要回应质疑并
修正论证;第五周在限时的陌生议题中快速调用
结构,以检验迁移能力;第六周面向真实读者完
成终稿修订,进一步形成基于反馈的综合判断。
由此可见,纵轴统一的是能力生成所必需的挑战
压力,这能使学生从 “能写完整”逐步走向 “能
筛选、能判断、能迁移、能修正”。

横轴体现的是挑战入口的开放。学生进入论
证能力目标的方式并不完全相同,而是通过情
境、角色、资源、约束和受众后果这五类入口,
真实地进入共同的挑战。情境入口让论证从贴近
学生生活的议题、陌生议题或冲突材料中发生,
避免写作成为空泛的套话。角色入口使学生不只
是 “作文完成者”,如在第四周以 “回应者”身
份面对反对意见,在第六周作为面向真实读者的
表达者来承担论证责任。资源入口通过提供数
据、案例、观点材料、生活经验素材,促使学生
判断哪些材料能真正支撑其观点。约束入口则通
过低信息、多材料限制、限时陌生议题等条件,
防止学生沿用最省力的路径,从而促使学生得出
更清晰的结构和更准确的支撑。受众后果入口则
使学生面对同伴、教师或真实读者的追问和反
馈,推动他们说明为何修改以及如何修正。

因此,语文案例中的双轴协同,并非 “六个
写作任务”的简单并列。纵轴保证学生能持续经

历论证能力生成所需的关键压力,横轴则保证不
同学生能够通过不同的入口,真实地进入这些
压力。

(二)科学学科应用:以 “具象模型建构”
为例

按照 《义务教育科学课程标准 (2022年
版)》“创设良好的学习情境,设计适宜的探究问
题,引发学生认知冲突,激发积极思维”[6]的教
育理念,我们设计了初中科学 “建立具象模型以
描述可见自然现象”的课程任务 (见表2)。该
方案表明,双轴协同模型不仅适用于语言表达或
论证写作,还具备一定的跨学科解释力和迁移价
值。这里的 “建立具象模型”,不是让学生背诵
现成概念,也不是将自然现象简单归类为某个知
识标签,而是要求学生在面对可见现象时,能够
抓住关键变量,了解变量之间的联系,并用一个
相对完整的模型将现象解释清楚。也就是说,这
组课程真正组织的,并非零散的观察活动,而是
一条围绕模型建构能力展开的生成路径。

该课程围绕 “为新生设计校园自然现象说明
站”这一核心挑战展开。学生选择一种校园中常
见但容易被误解的自然现象,尝试用具象模型进
行解释。六周的学习并非不断地更换互不相关的
任务,而是让学生围绕同一核心问题,持续经历
不同类型的挑战:先从可见现象出发形成初步解
释框架,再将概念标签还原为 “现象—变量—关
系—解释”的结构,随后通过比较相似现象来判
断模型的适用条件,并用观察、实验、测量等证
据支撑变量关系,继而在冲突证据中修正模型边
界,最后将建模方法迁移到陌生的自然现象中,
并回到原有模型中完成修订。

表2　科学学科 “具象模型建构”任务

周次 挑战 挑战类型 主要入口 任务要求 能力表现

第1周
给新生设计校
园自然现象说
明站

建构完整结构
情境
受众后果

选择一个新生在校园中经常看到但
容易误解的自然现象,完成说明站
最小原型:现象在哪里?看见了什
么?新生容易误解什么?你准备怎
样解释

能够描述可见现象,
并 形 成 初 步 解 释
框架
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续表

周次 挑战 挑战类型 主要入口 任务要求 能力表现

第2周
从概念标签走
向关系解释

建构完整结构
资源
约束

不能只用一个概念标签解释现象,
必须还原成 “现象—变量—关系—
解释”结构。例如,不能只说 “这
是凝结”,而要说明水蒸气、温度
降低、冷表面、小水滴之间的关系

能够将概念标签还
原 为 “现 象—变
量—关 系—解 释 ”
结构

第3周
同一个模型能
不能解释两个
世界

处理复杂情境
情境
资源

找校园里的一个相似现象,检验原
模型是否还能解释。比如,冰饮料
瓶子外壁水珠、草叶露水、窗户起
雾、浴室镜面水汽等现象看似相
近,但变量条件并不完全相同

能够比较相似现象,
判 断 模 型 的 适 用
条件

第4周
为真实问题提
供 现 象 模 型
证据

筛选依据并形
成支撑

资源
约束

为模型补充证据:观察记录、对比
照片、简单测量、实验记录、访谈
或数据。每条证据都要说明它支撑
模型中的哪个变量关系

能够筛选证据,并
说明其如何支撑变
量关系

第5周
让模型在冲突
证据中升级

修正、综合与
判断

资源
约束

抽取冲突证据卡,如用 “热胀冷
缩”解释体积变化,却遇到水结冰
体积变大;用 “光沿直线传播”解
释影子现象,却遇到半影。学生要
判断:原模型哪里解释不了,是变
量遗漏、条件变化,还是边界没
说清

能够依据冲突证据
修正模型边界或变
量关系

第6周
陌生场景中独
立建模,再回
到说明站上线

迁移 与 转 换,
修正、综合与
判断

情境
角色
受众后果

离开校园,进入陌生自然场景。选
择 “海边为什么白天和夜晚风向不
同” “山谷中为什么会出现雾带”
“为什么彩虹总出现在特定方向”
等现象,建立一个迷你模型,并回
答:这次陌生建模让我回头修改了
说明站的哪一个部分

能够将建模方法迁
移到陌生现象,并
修订原有模型

从纵轴来看,六周任务构成了一条递进的挑
战链:第一周从校园自然现象出发,重点不在于
学生能否说出某个科学概念,而在于能否描述可
见现象并形成初步解释框架;第二周要求学生不
能停留在 “这是凝结”等概念标签上,而要进一
步阐明水蒸气、温度降低、冷表面、小水滴等变
量之间的关系,从而建立 “现象—变量—关系—
解释”的初步结构;第三周通过比较相似现象,
促使学生判断原有模型能解释什么、不能解释什
么,进而认识模型的适用条件;第四周引入观察
记录、对比照片、简单测量、实验记录等证据,
要求学生说明证据如何支撑变量关系;第五周面
对冲突证据,学生需要判断原模型的问题在于变
量遗漏、条件变化还是边界不清,并据此修正模

型;第六周进入陌生自然场景,要求学生独立建
立迷你模型,并回到原有说明站修订自己的解
释。由此可见,纵轴并非简单地增加任务难度,而
是持续改变模型成立的条件,推动学生完整经历模
型的建构、比较、支撑、修正和迁移过程。

因此,高质量挑战的目的不是让学生在多个
任务间浅尝辄止,而是让同一个核心模型在不同
条件下持续接受检验。学生从熟悉的现象出发,
逐步厘清变量关系、补充证据、面对矛盾时进行
修正,并迁移至陌生场景。通过这一过程,他们
的模型建构能力从初步解释,发展为有依据、有
边界、可迁移且能修正的稳定表现。

从横轴来看,科学案例通过五类入口提升学
生进入挑战的质量:情境入口让建模在校园现
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象、相似现象、冲突证据和陌生场景中真实发
生;角色入口让学生以 “说明站设计者”“模型
建构者”和 “现象解释者”的身份承担解释责
任;资源入口通过提供照片、观察记录、实验数
据、对比材料和冲突证据,促使学生筛选有效信
息;约束入口要求学生必须阐明变量关系、证据
依据和适用条件,不能停留在概念标签层面;受
众后果入口则让学生的解释面对新生、同伴或教
师的追问与反馈,从而推动模型持续修正。这些不
同的入口并非为了让学生绕开共同要求,而是为了
让不同学生都能真实地进入同一模型建构挑战。

因此,科学案例中的双轴协同表现为:纵轴
统一了能力生成所需的挑战序列,横轴则开放了
学生进入挑战的多元通道。不同学生可以选择不
同的自然现象,调用不同的观察材料,形成不同
的表达方式,但最终都必须回到共同的能力要求
上:描述现象,识别变量,建立关系,筛选证
据,判断模型的适用条件,并在冲突证据和陌生
场景中检验、修正和迁移自己的模型。

如果进一步观察能力生成路径中的调用过
程,会发现科学学科与语文学科案例在结构上是
同构的。首先,学生要识别情境,判断眼前现象
属于哪一类问题;其次,筛选资源,从观察、图
示、经验和已有概念中辨认真正相关的信息;再
次,建立关系,将变量之间的联系组织成能够解
释现象的模型;最后,进行检视与修正,在反
例、新条件或反馈出现时调整原有解释。表面上
看,语文中的 “观点—理由—证据—解释”和科
学中的 “现象—变量—关系—解释”属于不同的
学科语言,但在更深层次上,它们要在挑战递进
与入口差异共同作用下,经历识别情境、筛选资
源、建立关系与检视修正,才能转化为真正的能
力表现。

四、双轴协同课程模型的实践策略

语文和科学两个学科案例表明,双轴协同模
型的价值不在于提供一套新的任务分类,而在于
为能力导向课程提供一种可操作的组织方式。它
要求学校不仅要管理教学进度和活动完成情况,
还要管理能力的生成过程,由学校组织 “设计一
套帮助员工成长和成功的机制”[7]。

第一,课程的能力目标须由学校层面统一界

定,并据此建构挑战链。学校需要先从课程层面
明确能力目标,并据此组织挑战链,不能把能力
生成的任务完全交给单个教师在课堂上的临时发
挥。只有在学校课程层面系好第一个扣子,后续
的挑战设计才有可能形成递进关系。

第二,课程设计应以挑战类型的递进为主
线,而非知识点的拆分与堆叠。课程设计应围绕
“挑战类型递进”来组织学习单元。一个真正面
向能力生成的单元,不应是 “先讲概念、再做练
习、最后综合应用”的线性结构,而应首先思
考:这一能力的生成需要经历哪些类型的挑战?
这些挑战之间如何形成递进关系?学生会在什么
地方经历原有路径的失效?

第三,课程实施应设计多样化的挑战入口,
以确保不同学生都能真实进入共同挑战。课程实
施要主动设计情境入口、角色入口、资源入口、
约束入口和受众后果入口,但这种多样化不是放
任差异,而是为了提高学生进入挑战的质量。教
师要有意识地追问:问题情境是否真实成立?学
生是否承担明确责任?资源是否能够触发学生判
断?约束能否逼出质量?受众后果是否带来反馈
压力?不同学生可以从不同入口进入任务,但都
不能绕开能力生成所必须经历的核心挑战。

第四,课堂评价应从关注结果分值转向关注
调用痕迹的结构证据。评价本质上是基于证据的
推理,课堂观察与评价要从 “分值判定”进一步
转向 “结构证据”。真正值得关注的不只是学生
最后答对了没有、写成了没有,而是他在任务中
是否识别出了关键情境,是否筛选出了相关资
源,是否建立起有解释力的关系,以及是否能够
在新证据、反例或反馈面前对原有判断进行修
正。评价不仅要看结果,还要看能力生成路径中
的调用痕迹。

双轴交织不仅能够形成一条外在的课程路
径,而且会在学生学习过程中留下可观察的调用
轨迹。学生在某一挑战坐标中发生的关键判断、
资源筛选、关系重建或修正行为,可视为能力生
成的 “调用点”。多个调用点在连续挑战中的连
接,构成学生个体的调用轨迹;教师对不同学生
调用轨迹的汇总分析,则可以形成班级层面的能
力生成图谱。由此,评价不再只是对最终作品作
出等级判断,而是回到了能力生成过程本身。
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第五,学校要以双轴协同模型为基础,重建
课程研发、教师协作和评价改进的组织机制。学
校变革不能只依赖理念倡导,需要将共同目标、
协作流程和反馈改进转化为可持续运行的组织方
法。能力生成不是一堂课的事情,也不是某一位
教师单独能够解决的问题。它要求学校在课程层
面组织研发,在教学层面形成协作,在评价层面
建立基于过程证据的观察框架。只有当学校不再
只是管理教学进度,而开始管理能力生成过程
时,课程改革才可能真正进入深水区。

可见,双轴协同模型的意义,不在于为课程
设计增加一个新的术语,而在于重新回答能力导
向课程的组织问题。能力生成既不能依赖知识输
入后的自然转化,也不能依赖零散活动中的偶然
发生。它需要课程持续提供能够改变问题条件的
挑战压力,也需要通过真实入口使不同学生进入
这些压力。由此,课程改革的关键不再只是 “教
什么”“做什么”,而是 “学生在什么条件下开始
调用”“调用过程留下了什么证据”“学校如何据
此改进课程”。当课程能够围绕这些问题重新组
织时,能力培养才可能从目标表述走向真实生成。
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StudyontheDual-AXisSynergisticCurriculumModelBasedonAbilityGeneration

LiXigui

Abstract:CurrentreformofbasiceducationcurriculumemphasiZesabilitycultivation,butits

practicefacestheproblemof“learningalotanddoingalot,yetabilitydoesnotstablygenerate”.The

keyreasonliesinthefactthatcurriculummechanismstillfolloWsthelogicofknoWledgeinput,step-by-

stepdecompositionandoutcomeorientation,andhasnotyettrulyshiftedtoWardsabilitygeneration.

ＡbilityisnotanaturalresultofaccumulatedknoWledgeandskill,butratherastructuredprocessof

mobiliZationin Whichlearners,inchangingcontext,identifycontext,selectresource,establish

relationshipandrevieWandreviseapproaches.Basedonthisunderstanding,thearticleproposesadual-

axissynergisticcurriculummodelbasedonabilitygeneration:theverticalaxisprovidesstudentsWiththe

structuralpressureneededforthegenerationthroughascendingtypesofchallengesandthehoriZontal

axissupportsdifferentstudentstogenuinelyengageinsharedchallengesthroughentrypointssuchas

context,role,resource,constraintandaudienceconsequence.Usingtheexamplesof“Writingacomplete

argumentativeparagraph”inmiddleschoolChineseand“constructingconcretemodel”inmiddleschool

science,itisdemonstratedthatthismodelcanestablishacurriculummechanismbetWeenunifiedability
requirementandopenlearningpath,enablingstudentstodevelopstableabilitythroughcontinuous

mobiliZationandprovidingapracticalframeWorkforthedesign,implementationandevaluationofthe

curriculumatbasiceducationstage.

Keywords:abilitygeneration;dual-axissynergy;curriculummodel;curriculummechanism
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