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普通高中语文课程标准日常修订版
变化阐释与实施要义

荣维东，刘畅

摘要：《普通高中语文课程标准日常修订版 (2017 年版 2025 年修订）》是在

党和国家一系列重大战略部署密集出台，语文教育改革需要吸纳新成果、解决新问

题、回应新发展的背景下完成的。本次修订有五个方面的重要变化：一是加强课程

思政，突出价值引领，发挥育人功能；二是精准凝练表述，突出学科本质，强化学

科实践；三是重视考试评价改革，学业质量框架由五级变三级；四是直面并破解实

际问题，确保“教—学—评“联合发力；五是拥抱数智技术，重构课程生态，赋能

教育教学。这些变化昭示本次修订并非小修小补，而是一次全面优化与系统升级。
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《普通高中语文课程标准 H 常修订版 (2017

年版 2025 年修订）》 （以下简称“新课标”),

是《普通高中语文课程标准（2017 年版 2020 年

修订）》（以下简称“旧课标”)稳定使用多年

后的常态化修订，是在党的二十大报告和《教育

强国建设规划纲要（2024—2035 年）》等一系

列战略决策密集出台的大背景下完成的，它承载

时代使命，凝聚学术共识，汲取实践智慧，直面

真实问题，着眼未来发展，虽看似小调微改，实

则重点突出、指向明确，有许多值得梳理并探讨

的内容和议题。

仔细比对新旧两版课标发现，新课标整个文

本（包含附录）共有 184 处显性修改（此“处”

是指相互间不连续且重要的修改点，多数是词或

短旬，少数为段落）。其中，课程性质 10 处，课

程理念 20 处，课程目标 20 处，课程结构 13 处，

课程内容（学习任务群） 81 处，学业质量 4 处，

实施建议 33 处，附录 3 处。整体来看，本次修订

在保持原有框架不变的基础上进行了广泛而深入

的优化调整，呈现出“点多面广，重点突出”的

特点。修改类型有表述精确型、思政增强型、结

构调整型、内容增加型等，其重心在千用词精准

化、表述时代化、内容科学化和实施可操作化。

笔者对两版课标的“关键词”进行检索统计

发现，显著增长的关键词有：“国家通用语言文

字“，从 0 次增至 20 次；“学科核心素养“，从 30

次增至 43 次； “红色资源“，从 0 次增至 6 次；

“数字”“人工智能“频次有所提升。明显减少的

关键词是“言语“，原有的 9 次全部被“语言“替

代；原来界定“学习任务群”时用了 2 次的“学

习项目”一词，全部改为“学习任务”; “实践”

从 60 次降至 49 次，略有回调但仍为重点。基本

基金项目： 2023 年度国家社会科学基金重大项目“世界创意写作前沿理论文献的翻译、整理与研究”(23&.ZD294) 。
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保持稳定的关键词有“学习任务群”“学习任务” “文化自信”等。具体如图 1 和图 2 所示。
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图 2 两版课标核心关键词词频变化

从以上变化来看，新课标主要在课程思政、 分析变化，寻绎并阐释变化背后的理据，提出实

学科认识、学业质量、实施建议和数智赋能五个 施策略建议。

方面做了修改。下面就从这五个方面出发，梳理
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一、加强课程思政，突出价值引领，发挥育

人功能

语文课程是具有较强意识形态属性的学科，

在践行社会主义核心价值观、培根铸魂、立德树

人方面具有独特价值，向来是意识形态教育的主

阵地。在新课标中，更是密集融入了关于党和国

家近年来一系列重要战略决策部署的表述。

（一）思政内容在新课标各部分全贯穿、强

渗透

首先，在课程性质部分，新课标明确了语文

课程在推广普及国家通用语言文宇、铸牢中华民

族共同体意识等方面的独特作用，将原来的“祖

国语言文宇“全部改为“国家通用语言文宇“,

共 20 次，几乎渗透至新课标的各个部分，涵盖

课程性质 (4 次）、课程理念(1次）、课程目标

(8 次）、课程结构（ 1 次）、课程内容 (4 次）、

学业质量（ 1 次）、实施建议(1次）等重要板

块。此非简单的术语替换，其意在强化普通话与

规范汉字的法定地位以及推广普及的国家责任，

体现语文课标对《中华人民共和国国家通用语言

文字法》的严格遵守，彰显语文课程在维护国家

法定语言文字和增强民族凝聚力中所肩负的重

任。与此同时，新课标多次提到“铸牢中华民族

共同体意识”[I] ' 增加了“中国式现代化”等表

述。在课程目标中把“自觉弘扬社会主义核心价

值观”[2]5改为“自觉践行社会主义核心价值观“,

体现出鲜明的政治指向与实践路向。另据统计，

新课标中“三种文化”的出现次数总体上略有增

加，其中“社会主义先进文化”由 16 次增至 20

次，“革命文化”由 10 次增至 14 次，“中华优秀

传统文化”由 21 次降至 20 次。“三种文化”在

新课标中频频出现，是对党和国家“文化自信”

战略的进一步贯彻落实。

其次，在课程理念部分，第一条标题由“坚

持立德树人，增强文化自信”[2]2 改为“坚持立德

树人，坚定文化自信“，语气更为坚决。第一条内

容新增“全面贯彻中国共产党的教育方针“，强调

政治站位；增加“崇尚真善美”的内容，强调语

文课程的思想道德教育和美育功能；把“逐步形

成自己的思想”[2]2 修订为＂逐步形成正确的思

想“，价值导向更鲜明；将“为中华民族伟大复兴
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而努力”[2]2修订为“以中国式现代化全面推进中

华民族伟大复兴＂，是对接党的二十大精神要求。

最后，在学习任务群、教学与评价建议、教

材编写建议、课程资源的利用与开发等部分同样

彰显课程思政色彩。在跨文化专题研讨任务群，

新增“弘扬和平、发展、公平、正义、民主、自

由的全人类共同价值”的内容；在思辨性阅读与

表达任务群补充“文化自信、文明交流互鉴、绿

色发展”的内容。在教学与评价建议（教学建

议）部分强调语文教学要“体现社会主义核心价

值观”，发挥＂铸魂育人功能“,“培育时代新

人＂。第六条教学建议新增注意利用“红色资

源＂，课程资源部分也多次提到要充分利用好红

色资源，发挥红色资源的育人功能，这些都是对

习近平总书记”用好红色资源、质续红色血

脉”[3]等一系列重要指示的贯彻执行。

（二）语文课程思政的学理依据与实践原则

此次课程标准修订的最直接动因来自国家顶

层设计与宏观政策的要求。修订组组长郑国民指

出，本次修改旨在“深入贯彻党的二十大、二十

届历次全会精神，适应时代发展和课程改革深化

的需要，发挥语文课程在引导学生树立正确价值

观、发展创新思维、铸牢中华民族共同体意识以

及增强文化自信等方面的重要作用“[4] 。

现代课程经历了从“什么知识最有价值”到

“谁的知识最有价值”的范式转换。课程内容”不

｀仅仅＇是一个教育的问题，而且从本质上讲也是

一个意识形态和政治的问题”[5] 。 此次修订将“铸

牢中华民族共同体意识”“坚定文化自信”“中国

式现代化”“用好红色资源”等置于突出位置，在

“中国革命传统作品研习“学习任务群中将“革命

人格”[2]22改为“崇高人格”，增加“见贤思齐，争

做先锋”等具体要求，均是作为意识形态主阵地

的语文学科要积极开展课程思政的体现。

”课程是文化传承的工具“,”课程是通过传承

社会文化而实现教育目的及其自身功能的"。[6] 此

次修订所凸显的政治导向与文化使命告诉我们，

既要立足于语文课程本身的特点来引导学生掌握

学习和运用国家通用语言文字，又要围绕国家和

民族培养一代新人的宏伟战略目标而开展教学。

这就既要政治站位高，又要实践落地实，确保二

者联系紧密而非两张皮。语文教育应挖掘课程思



政元素，在阅读鉴赏、表达交流、梳理探究等各

种教学活动中强化思政教育，坚持以文育人、文

道合一。我们不仅要让学生“学语文“，还要“通

过语文学习“加强价值引领，将立德树人、文化

自信融入到教学内容和教学过程中去。比如，在

语文课程教学中加强地方特色资源与红色资源的

开发利用，可以结合”中国革命传统作品研习”

等学习任务群，结合跨学科主题学习、跨媒介学

习和跨学科项目化学习等方式，挖掘本地红色资

源（如革命遗址、纪念馆、英雄事迹等）及地方

文化资源（如民俗风情、名胜古迹、地方文献

等），加强学校和社会的联系，因地制宜、创新实

践，让课程思政与语文教学紧密融合、相互借力。

二、精准凝练表述，突出学科本质，强化学

科实践

（一）语文学科核心素养的表述更为精准

本次修订对“语文学科核心素养＂的修改，

虽看似很少，但这些调整不仅具有关键意义，而

且在一定程度上反映了新的学术认知。“语文学

科核心素养”由原 18 次激增至 38 次，这个概念

旨在强调“语文学科所独有的、体现语文学科本

质的关键能力和必备品格”[7] ' 更能凸显语文的

学科性、素养的核心性与综合性。同时，对语文

学科核心素养四方面内涵的表述做了多处微调，

很多修订点值得关注、领会与推敲（见表 1) 。

表 1 语文学科核心素养内涵表述变化

具体位置 旧课标

学科核心
语文学科核心素养是……中积累与构建起来

素养内涵

运用祖国语言文字进行交流沟通的能力
1.语言方面

并在学生个体言语经验发展过程中得以实现的

2. 思维方面
促进深刻性、敏捷性、灵活性、批判性和独

创性等思维品质的提升

并在此过程中逐步掌握表现美、创造美的

3. 审美方面 方法

语言文字作品是人类重要的审美对象

4. 文化方面 防止文化上的民族虚无主义

在语言方面，“言语”由 9 次变为 0 次，全

部由“语言”代替，“言语经验”改为“语言经

验＂，删除“树立语言和言语的相关性和差别性

的观念“[2] 1 6 等学术化表述，术语更规范，更符

合教学使用习惯。“语言”和“言语”的区分源

于索绪尔 (Saussure) 的《普通语言学教程》[8] '

前者指社会成员共同拥有的、抽象的音义结合的

符号系统，后者指个人在具体情境中的语言运

用。在 20 世纪末到 21 世纪初的新课改初期，李

海林、潘新和等学者受索绪尔语言学理论的影

响，热衷于区分“语言”(language, 抽象的符

号系统）和“言语”(parole, 具体的运用行

为） 。 当时的课改强调“言语形式”“言语活动”

“言语智慧“，以纠正过去语文课过于注重静态语

言学知识灌输（如语法、修辞条文等）的弊病，

强调语文课要教学生“怎么用（语言） ＂。然而，

新课标

语文学科核心素养是……中积累与建构起来

运用国家通用语言文字进行交流沟通的能力

并在学生个体语言经验发展过程中得以实现的

促进敏捷性、灵活性、深刻性、批判性和独创性等

思维品质的提升

并在此过程中逐步掌握运用语言文字表现美、创造

美的方法

语言文宇及其作品是人类重要的审美对象

拓展文化视野，增强文化自觉，坚定文化自信

在一线教学实践中，“言语“这个概念过千学术

化、抽象化，许多教师难以准确把握其内涵。新

课标用“语言”代替“言语“，旨在说明语文教

育不必纠结于理论层面的概念辨析，而是要回归

常识、回归实践。这里的“语言”不再是静态的

符号系统，而是约定俗成地包含了“语言运用“

的内涵。这是一种“去学术化”的努力，旨在降

低教师的认知负担，让课程内容更加清晰、直

观，更便于理解和实施。

在思维方面，思维品质的排序由原来的“深

刻性、敏捷性、灵活性、批判性和独创性”[2]4 调

整为＂敏捷性、灵活性、深刻性、批判性和独创

性＂。新课标中的排列顺序从语感的快速反应

（敏捷）、到技能的灵活运用（灵活），再到深度

与高阶思维的培养，更符合语言学习与思维发展

的一般规律，也便千观察和测量。此表述也与
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《义务教育语文课程标准 (2022 年版）》保持一

致，便千学段衔接。

在审美方面，把“语言文宇作品”改成“语

言文字及其作品”(2 次），是说审美载体和审美

对象既包括“语言文宇“，又包括“文学作品”

等，这意在凸显语文审美教育的语言属性。”在

此过程中逐步掌握运用语言文宇表现美、创造美

的方法“，此处增加“运用语言文字“，也有突出

语文语言学科属性的意味。

在文化方面，将“理解和借鉴不同民族和地

区文化”[2]5扩大到“理解和借鉴人类文明优秀成

果“，视野更开阔、格局更宏大，体现了开放包

容精神与人类命运共同体意识；删去了“防止文

化上的民族虚无主义”[2]5 的生硬表述，亦以“坚

定文化自信”予以正面引导，更具建设性。

总之，新课标对语文学科核心素养所做的这

些细节上的修正，使其内容更加具体、精准，针

对性也更强 。

（二）澄清“学习任务群“内涵，细化落地

实施要求

新课标”课程理念“第三条提出“以生活为

基础，以阅读与鉴赏、表达与交流、梳理与探究

等语文实践活动为主线，设计语文学习任务群“,

体现出近年来对学习任务群更清晰的认识，由此

有了更准确的表述 。 在“课程结构”的“设计依

据“中，将旧课标＂ ｀语文学习任务群＇以任务

为导向，以学习项目为载体”[2]8改为“语文学习

任务群以学习任务为载体“，旧课标的“若干学

习项目组成学习任务群”[2]8改为”相互关联的系

列学习任务组成学习任务群“，这有助于厘清对

学习任务群的一些模糊认识，避免了过去既叫

“任务”又叫”项目”的混乱。王荣生认为，“高

中新课标中的｀学习项目＇也就是义教新课标中

的｀学习任务＇； ｀若干学习项目＇也就是｀系列

学习任务＇的意思”[9] 。 新课标将“以学生的语

文实践为主线”[2]8改为“以学生的语文实践活动

为主线”，落于“活动”上，更易于理解与操作。

新课标中两处把“语文学习活动”改成“语文实

践活动“，概因后者内涵更为丰富，且着眼于语

文实践，既符合“做中学”和学科实践课改理

念，也蕴含对语文学科语用属性的回归，旨在凸

显语文学习的实践本质。
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学习任务群是高中语文课程内容的主体。本

次修订对 18 个学习任务群的目标、内容和教学提

示都做了一些修改，表述更精细、精准，提法也

与时俱进。如“整本书阅读与研讨”中，将“把

握文本丰富的内涵和精髓”[2]11 微调为“把握文本

的精髓和丰富内涵“，将“争取读懂"[2]12改为“理

解大意”等。 在“跨媒介阅读与交流”中，将

“知道信息来源的多样性……”[2] 1 5 改为“重视信息

来源的多样性……＂，将“关注当代网络文学和网

络文化……"[2]15 改为“关注社会主义先进文

化……在阅读和交流中学习讲好中国故事、传播

好中国声音”等。在“当代文化参与“中，将

“中国特色社会主义先进文化”[2] 1 3 改为“社会主义

先进文化”；将“不单设学分”[2]14改为“不专设学

分“，提倡创建“学习共同体”，新增＂研学交

流”；将“文化遗产”[2]14 改为“社会文化资源”

等。另外，”课程内容＇的“学习要求“中，将

“培养探究意识和发现问题的敏感性”[2]33改为“培

养问题意识和探究意识”；将原来的“在实践活动

中增强口头应用的能力”[2]34 改为“在实践活动中

增强口语交际能力＂，更能准确凸显口语交际中的

双向交流特征和人际交往能力的重要性。

三、重构学业质量框架，加大考试评价改革

力度

（一）学业质量水平由五级变三级

“学业质量”是新课标修订的重点之一。 旧课

标对学业质量按五个水平层级和核心素养的四个

维度进行描述，看似合理，但这种“五级四维”

的描述方法存在层级多、区分难、易交叉、割裂、

分散等问题，不符合素养化、结构化、综合化的

素养测评要求。 新课标将其简化为“三级四维”

描述，在某种程度上是在落实新课标提到的“结

合结构化课程内容，描述学习结果的典型表现，

整体刻画学业质戳的不同水平＂的工作目标。三

级学业水平框架的好处是简洁明了，水平一对应

高中毕业，水平二对应高考招生，水平三对接更

高要求，便于理解、便于操作，也便于与“必

修—选择性必修—选修”的课程结构建立联系。

虽然此次学业质量修订“化简了表现水平层

级”“进一步凝练了学业水平的典型表现““补充

了语言文字运用情境的信息”[10] ' 但由于语文学



科的特殊性和我国语文课程内容标准、测评标准

研究的薄弱状况，目前的框架仍有进步空间。新

“三级水平”框架虽没明示核心素养的四维要素，

但每一级描述仍是指向语言、文本、文学、文

化，这基本仍是核心素养的四维，并非具体的任

务情境，它与通常理解的真实任务情境（如为了

个人的、教育的、职业的、公共的）仍有距离，

尤其是与具体文类（如实用类、文学类、思辨

类、媒介类）教学仍显疏离，对认知能力和学业

表现的描述仍显粗线条、经验化，缺乏严格的循

证实践支持。

此次课程标准修订，不同学科学业质量的描

述框架也不尽相同。不少学科采用“情境十内

容十任务十表现”的结构，以任务情境下的典型

表现，即基于“在什么情况下、用什么、做什

么、做得怎样”来描述学业质量水平，效果要好

一些。但所有学科受现有课程标准整体框架限

制，在对总目标、学段目标、内容领域和教学提

示、学业质量标准（学到什么程度）及实施建议

（怎么“教—学—评”)的描述仍存在交叉重复

等问题，有待未来深入研究并改进。

国际上的课程标准通常从内容标准（学什

么）、表现标准（能力要求）、质量标准（学到什

么程度）等方面，分年级、分领域进行关键能力

的描述。如美国《英语语言艺术与历史／社会研

究、科学和技术类课程中读写素养的共同核心州

立标准》[ll]' 将“内容（学什么）和能力水平

（学到什么程度）“分阅读、写作、口语与听力、

语言四大领域，按 K-12 年级、文本复杂度以及

跨学科学习表现指标进行严密的进阶描述，呈现

出“描定标准十年级细化学术指标、文本复杂度

样例＋评估描点”的清晰具体、可观察、可测评

的多维进阶矩阵框架。《欧洲语言共同参考框架》

(CEFR) 以综合语言能力为核心，按 Al-C2 六

级水平，从“语言能力、社会语言能力、语用能

力”三大维度描述，含“能做“ (can-do) 陈述

与语言活动、策略、资源的细化指标。 [12] 英国国

家课程采取“学段目标十分项能力十文学经典、

语法系统水平等级＋表现描述”方式；澳大利亚

课程采取三维度整合“语言系统、文学欣赏、数

字读写成就标准十工作样本“模式；新西兰课程

采用“大观念统领、文化认同、批判性思维、学

习矩阵十成就目标”模式。虽然这些模式各有利

弊，但在表现指标的细致清晰、科学严谨、系统

进阶和循证实践方面有可借鉴之处。

（二）细化对考试命题的要求

本次修订关于评价和考试命题的新增内容最

多。课程理念第四条新增“改革考试评价”的要

求，凸显此次修订对考试改革的重视。评价建议

和考试建议部分的修订比较显著，篇幅最大、新

增内容最多，很多部分的内容几乎重写。一是将

”评价不仅要关注学生外在的学习结果，更要关

注内在的学习品质”[2]“ 改为”评价不仅要关注

学习结果，更要关注学习过程”。二是“学业水

平考试与高考建议”部分新增内容最多，包括考

试设计理念、考试要素（考试目标、考试范围、

考试形式）、试卷结构（内容结构、题型结构、

难度结构）、命题蓝图、试题命制要求（命题指

向、情境创设、任务设计、评分要求）等。该部

分对“测试情境”“任务设计”“开放性”等核心

概念进行了详细定义和说明，指出测试情境包括

交流目的与对象、具体场合、必要素材、媒介等

要素，对于“任务设计”提出了“确保科学性”

“增强开放性”“体现典型性”的要求。这部分修

订强化了新课标对考试命题工作的专业指导，操

作性很强；其所展现出的专业性、科学性和探索

创新精神，为素养型语文考试评价改革注入了活

力，也为改革在实践层面的推进提供了依据。

四、直面并破解实际问题，“教—学—评“

联合发力

（一）加强对考试与评价的指导

学业质量水平简化为三级后，教与学更易操

作实施。三级水平的划分直接与课程结构、考试

评价挂钩，指导性与实用性大大加强，部分回答

了“怎么测评学业质量”的问题。而新增的命题

蓝图、试题命制要求和考试命题建议等内容则回

应了教师对“怎么考”“怎样出题”“怎样评分”

等焦点、难点问题的关切，为破解教考分离、实

现教考衔接提供了政策支持。当然，我们不要

”为考而教“，而要“以评促教“，将“教—学—

评“联系起来，平时教学就可以结合学业水平的

相关要求，结合教材与学情，研制科学适用的评

价标准，实现“教—学—评＂一致性教学。
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（二）课程实施方式更具弹性

此次修订充分吸收了旧课标实施过程中一线

教师的反馈意见。针对旧课标在执行过程中遇到

的“四大皆空（指大概念、大单元、大情境、大

任务） ＂、任务群虚化泛化、实施茫然无措以及

”重单篇轻单元”“重形式轻实效”等问题，新课

标通过概念精准表述、学分精准分配、教学内容

聚焦、教学提示增容等提高了操作性。在课程结

构方面，选修课学分由原来的 “12 学分“调整

为“设计 12 学分，供学生自由选择修习 0~6 学

分“，这既给予学校和学生更多弹性和自主权，

也有利于学生的个性化发展与课程的灵活实施。

“反对用频繁考试的方式评价学生的语文学科核

心素养“，旨在落实“双减“政策，这是很有针

对性的。新课标在“地方和学校实施本课程的建

议”中要求教师”提高课堂教学水平“，因为课

堂是课程实施的主阵地，这比较符合实际；将

”课程研究活动”改为“教研活动“，突出了学校

和教师从实际出发开展教研活动的重要性。

（三）古诗文背诵推荐篇目放权

值得一提的是，新课标的附录 1“古诗文背

诵推荐篇目“新增引言部分：“普通高中语文课程

要求学生熟读背诵一定数量的优秀诗文，包括中

国古代、现当代和外国的优秀诗文，具体篇目可

由教材编者和语文教师推荐。这里推荐的文言文、

诗词曲在教材中可作不同的安排。”这部分明确了

背诵篇目范围、推荐主体和安排方式，这是回应

一线教师和教研员的诉求而做出的合理调整。新

课标还明确规定“古诗文背诵不超过课程标准推

荐篇目的范围＂。教育部委托笔者团队开展的

2024 年高中语文统编教材使用情况大规模调研数

据（涉及贵州、吉林、新疆、浙江约 10 万名师

生）显示： 21. 84％的教研员、 20. 71％的教师和

23.94％的学生认为古诗文背诵数量偏多偏难。在

四省 16 所学校的实地访谈中发现：半数以上的学

生认为古诗文背诵偏多、偏难。据了解，旧课标

实施前，高中古诗文背诵数戳一直要求在 20~30

篇，而旧课标规定背诵的古诗文达到了 72 篇。此

次修订，对背诵篇目的调整有望大大缓解过去因

背诵篇目过多、过难、过于集中而导致的背诵负

担过重的问题。此次调整，对解决困扰大家多年

的背诵篇目在课程标准、教材、教学和考试之间
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不衔接统一的问题，提供了课程政策上的依据。

五、拥抱数智技术，重构课程生态，赋能教

育教学

随着数字技术的广泛应用和人工智能时代的

加速降临，人们的语文生活已经发生全面而深刻

的变革。数字化读写、跨媒介交流、人机协同赋

能教育教学已成为大势所趋，新课标对此做出了

明确的课程政策响应。如课程理念的第四条明确

提出“应积极开发语文课程资源特别是数字化资

源，有选择地、创造性地实施课程；把握数字时

代新特点，积极利用新技术、新手段，建设开放、

多样、有序的语文课程体系，使学生语文学科核

心素养的发展与提升能适应社会进步新形势的需

要”等，彰显对数字技术赋能语文教育的高度重

视与积极支持。教学建议第五条提出“关注信息

化时代语文生活的变化，探索语文教与学方式的

变革“,“教师要关注信息化时代日常生活中语言

文字运用的新现象和新特点，把握信息技术与语

文教学深度融合的趋势，充分发挥信息技术在语

文教学变革中的价值和功能＂。删除了旧课标中

“要改变因循守旧的语文教学习惯，也要打破唯技

术至上的观念“[2]43等中庸表述，改为更加积极的倡

导，力度明显加大。在教材编写建议部分提出“教

材的设计应探索人工智能快速发展环境下的革新”;

在课程资源的利用与开发部分，提出“努力为语文

教学创设相应的硬件环境，提供资源，特别是优质

的数字化资源”。这些内容都极大地呼应了人工智

能迅猛发展的态势，属于很亮眼的新内容。

数智时代的加速降临为语文教育教学创新提

出了严峻挑战和无限可能。新课标关于“数宇时

代”“人工智能环境”等系列表述，显示政策制定

者已意识到，技术不仅是教学辅助手段，还已成

为改变课程内容、教学方式与评价模式的重要因

素。在此背景下，构建基于数智技术的全新语文

教育生态，让人工智能赋能教、备、学、评、管、

研等全要素、全链条、全过程已成紧迫课题。如

何借助新技术构建开放、多元、富集而动态的课

程资源体系，如何构建“师—生—机“新要素全面

协同的新质教育教学生态，如何建立线上线下相结

合的“混合式”学习模式，满足学生多样化、个性

化的需求，这些在新课标中已经有了原则建议和政



策支持，虽精准落地可能会面临诸多挑战和问题，

但也充满了无限的希望和机遇。

总之，高中语文课标的此次修订，绝非仅是

局部的文字改动，也是国家意志、学术发展、现

实需要与技术进步等多方面深层次因素共同作用

的结果。它彰显着国家意志、凝聚着学界共识、

回应着现实关切、顺应着时代发展，是语文教育

在新时代新任务坐标下的一次精准校准与系统升

级，是以核心素养为导向，以国家通用语言文字

运用为载体，以三种文化为核心，以学业质量为

标尺，以红色基因与数字技术作翅膀，为培养德

智体美劳全面发展的社会主义建设者和接班人而

绘就的课程蓝图。它既是课程纲领也是教学指

南，我们要深入理解其要求和变化，做课改的先

行者，行稳致远、创新实践、谱写新篇。
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Interpreta tion of Revision and Implementation Suggestion of 
General High School Curriculum Standards of Chinese 

Rong Weidong, Liu Chang 

Abstract: The General H igh School Curriculum S tandards: Chinese (2017 Edition Re说sed in 

2025) is formulated against the backdrop of a series of major national st rategic plans by the Communist 
Party of China and the state, and the need for the reform of Chinese education to absorb new 

achievement, address new problem and respond to new development. The revision is demonstrated in five 

dimensions: fi rst, st rengthening ideological and political education in curriculum, highlighting value 

guidance and giving fu ll play to educational function, second, refining expression, emphas izing 
disciplinary essence and consolidating disciplinary practice, third, attaching importance to the reform of 
examination and evaluation and changing academic proficiency framework from five levels to three, 

fourth, facing and solving practical problems and ensuring the synergistic effect of teaching, learning and 

evaluation, and fifth, embracing digital and intelligent technology, reconstructing curriculum ecology and 

empowering education and teaching. These changes indicate that this revision is not a m inor adjustment, 
but a comprehensive optim ization and systematic upgrad ing. 

Key words: 2025 edition of high school Chinese curriculum standards; ideological and political education in 

curriculum; digital- intelligent empowerment; academic proficiency level 
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